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La DIsTINcióN entre Humanismo teórico, práctico y po- 
sitivo no es, ni verbal ni conceptualmente, de mi cose- 
cha; lo es, en ambos aspectos, de Marx. Y lo es de sólo 
Cl, entre los muchos que del Humanismo se han ocu- 
pado y preocupado a lo largo de los siglos, y de los mu- 
chísimos que, con esa palabra, han irrumpido durante 
nuestro siglo en el palenque literario, filosófico y li- 
brero. 

El humanismo parece ser, pues, tema, o el tema, de 
nuestro tiempo. Proponerse, y ponerse a levantar el 
tema del hombre al nivel de problema y al más compro- 
metedor y aventurado de empresa, convertir al hombre 
en empresa de sí, en empresario de su llamada esencia, 
tales fueron, ante todo, la ocurrencia de Marx, ya de 
joven, y el proyecto cada vez más definido —en cuanto 
a materiales aptos para encarnarlo y fuerzas necesarias 
y suficientes para ejecutarlo—, que obsesionaron por 
casi cuarenta y cuatro años al hombre Marx. 
Humanismo teórico, práctico y positivo son tres fa- 
ses o etapas de la humanidad, al modo que lo son del 
individuo niñez, juventud, plenitud y vejez. Lo cual 
no significa que exista paralelismo, y menos aún rela- 
ción funcional, entre fases de la humanidad y edades 
biológicas. A Spengler podemos, pues, y debemos, des- 
pedirlo generosamente con todos los honores, y aquí 
con una vaga cita de su obra, y con una concreta de 
su nombre. 

La distinción entre las tres fases del Humanismo 
fue introducida —y programáticamente propuesta— 
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por Marx en los que se han llamado Manuscritos eco- 
nómico-filosóficos. Apenas descubiertos, fueron incar- 
dinados a la edición, monumental y oficial, de las Obras 
Completas de Marx-Engels, iniciada en 1927 por el Ins- 
tituto Marx-Engels de Moscú, y salieron publicados en 
1932, bajo el título general: Zur Kritik der National- 
oeconomie mit einem Schlusskapitel ueber die Hegel- 
sche Philosophie (pp. 33-172). 

Los problemas que este descubrimiento tardío de 
los manuscritos de Marx ha planteado a la interpreta- 
ción oficial y privada del pensamiento de Marx no es 
tema que entre cómodamente en el marco de este tra- 
bajo; pero no es difícil hacerse con una idea de su re- 
percusión por lo que a las Iglesias cristianas —en espe- 
cial al catolicismo romano— hubiera sucedido sí, des- 
pués de basar dogma, teología y moral en los evangelios 
de Mateo, Marcos y Lucas se hubieran descubierto, al 
cabo, pongamos, de diez siglos, el evangelio de Juan o 
las epístolas de Pablo a los Romanos y a los Hebreos. 
Y, sin ir más lejos, ahí están los problemas que suscita 
—a los leales a lá verdad, antes y más que fieles a la 
fe— el hallazgo de los manuscritos del Mar Muerto. 

Todos estos detalles, reducidos a un mínimo, he 
creído ser necesarios para prevenir al lector de la im- 
presión de novedad —tal vez desconcertante para algu- 
nos— que pudiera recibir de la imagen de Marx que a 
continuación voy a presentarle, respecto de la del Marx 
corriente, manoseada, cual ciertos Cristos, por manos 
devotas e ignorantes, o abofeteada por otras, irreveren- 
tes y no menos ignorantes. 
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PLAN DE TRABAJO 


Es SENTENCIA clásica que “La Historia es maestra de 
la vida”. 

Entre las muchas y varias lecciones que da a quien 
quiera escucharlas y se proponga entenderlas una de 
ellas es el cambio de significado de los mismos nombres. 

Júpiter, Marte, Mercurio, Venus... Luna fueron 
en la época clásica griega nombres propios de dioses 
o diosas. Con el correr de los siglos son ahora, y desde 
hace siglos, nombres de los días de la semana. Júpiter 
está rebajado a jueves; Marte, a martes; Venus, a vier- 
nes; Luna a lunes. De cielo, a tierra; de dignatarios 
religiosos, a funciones calendarias. 

Al decir lunes, martes, viernes, lunes... nadie, fuera 
de especialistas en filología histórica, recuerda la ge- 
nealogía divina de tales nombres. 

Desde que tales nombres lo eran de dioses —hasta 
nuestros días, en que son nombres de los días de las 
vulgares semanas— han pasado unos tres mil años. 

Nombres tan importantes y solemnes para nosotros, 
cual lo son los de cristianismo, catolicismo, capitalismo, 
comunismo, socialismo, democracia... fenomenología, 
existencialismo, idealismo, realismo, subjetivismo, filo- 


sofía, teología, tomismo, marxismo... Platón, Aris- 
tóteles, Tomás de Aquino, Descartes, Kant, Hegel, 
Marx... ¿qué significarán de aquí a otros tres mil 
años? 


Tres mil años ¿no son algo así como un segundo 
13 
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respecto de los miles de millones de años que se le 
calculan al Sol antes de apagarse y, por ello, dejar 
de ser vivible nuestra tierra? 

En tiempos de Homero, ousía (odoía) significaba 
exclusivamente riqueza material. Unos cinco siglos más 
tarde, en Platón oscila su significado entre riqueza y 
esencia; en Aristóteles, definida y definitivamente, sig- 
nificará esencia: el qué es una cosa. En estos días 
la química habla de esencias volátiles. 

Al decir, oír y pensar recta, el griego — Aristóteles, 
Euclides— entendía línea cuyos puntos descansan uni- 
formemente sobre ella. Al cabo de unos dos mil años 
Descartes, al decir y pensar en lenguaje nuevo recta, 
escribirá 

y = ax + b, una función lineal en coordenadas rect- 
angulares. 

Por peso entendía Aristóteles la propiedad de los 
cuerpos de tender o ir hacia el centro del mundo, ocu- 
pado por la tierra. 

Por peso entenderá Galileo z = 1/2g t* + bt+c. 
Una función algebraica de dos variables y tres cons- 
tantes, descritas en coordenadas ortogonales. 

Desde Aristóteles hasta Galileo han pasado unos 
dos mil años. Mas el cambio de significado, adscrito a 
esas palabras, es tal que ni Aristóteles ni Euclides, 
aunque geniales en su orden y en su tiempo, hubie- 
ran podido concebirlo y tal vez ni entenderlo. 

Para Aristóteles y Euclides ¿cuál era el porvenir 
de la geometría? Conservar eternamente tales signifi- 
- cados: formularlos en axiomas y sacar las consecuen- 
cias incluidás en ellos, empleando y respetando siem- 
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re el principio y regla deductiva de la identidad 
mediata. Es decir: repetir lo mismo, una vez en forma 
le axiomas; otra, en forma de secuelas de los axiomas. 
Mas transcurridos unos dos mil años, por una es- 
pecie de mutación científica y cambio real de especie 
mental, Descartes dirá que recta es y = ax + b; y 
Galileo, que peso es z = 1/2 g t* + bt + c. Estas dos 
fórmulas y las demás de la geometría algebraica no 
son decibles en lenguaje natural. Las letras no son 
ni hacen sílabas o palabras pronunciables. No hay en 
tales fórmulas ni sustantivos, ni adjetivos, ni verbos 
ni sintaxis gramatical de lengua natural alguna. 

Unos tres siglos más tarde, Einstein afirmará que 
peso es Gm, n = 0. Newton se vería apurado para 
entender tal fórmula que en primer desarrollo llena- 
ría una línea entera y, en segundo, una página com- 
pleta. 

Todos estos ejemplos se encaminaban a dar sentido 
a la afirmación general: “el sentido de las palabras 
—refirámonos a las de cristianismo... democracia... 
fenomenología... marxismo— está sometido y varía 
según las dimensiones del tiempo: según pasado, pre- 
sente y futuro. Está sometido a historia. Y sin em- 
bargo no degenera en historicismo, para evitar lo 
cual toda mutación ha de dar origen a. ciencia más 
amplia, más fina y más comprensiva que la anterior 
—que es lo que ha sucedido en la historia de la física, 
de la matemática. 

Afirmación general que desborda la especial, que 
es el tema de este trabajo. A saber: ¿el sentido de 
marxismo ha estado sometido a pasado, lo está a pre- 
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sente, y lo estará a porvenir? ¿Los cambios que ha 
sufrido y sufra han sido mutaciones, o lo serán? ¿Se- 
rán tan imprevisibles y desconcertantes cual la de peso 
según Galileo lo fuera para Aristóteles; la de línea, según 
Descartes, lo fuera para Euclides? Si el significado 
de las palabras no cambia con el tiempo ¿estaremos 
condenados a ser para siempre repetidores, acólitos, 
glosadores de lo mismo? Mas si cambia, ¿cómo evitar 
el historicismo, la discontinuidad histórica? 

Tratemos aquí de responder a estas preguntas, res- 
pecto de Marx y del marxismo. 


PAsaDOo DE MARX 


No se puede haber sido hegeliano —ni de derecha ni 
de izquierda— y haberlo sido cuando Hegel con su 
presencia física creaba una presencia, una atmósfera 
filosófica nueva, respirable y vivificante, sin que los 
que la respiraban y se sentían vivificados espiritual- 
mente por ella dieran muestras de cuándo y hasta 
dónde Hegel los penetró y vivificó. Y desde cuándo y 
cómo se apartaron de él, y aun después de separados 
conservaron como carácter indeleble el haber sido he- 
gelianos y, por indeleble, el ser y pensar hegeliana- 
mente. 

Marx, inocente aún filosóficamente, recibió cual 
bautismo filosófico el hegeliano. ¿Cuándo se apartó 
de él y qué de él le quedó y de ello Marx dejó cons- 
tancia en sus obras? 


O 
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En la Fenomenología del Espiritu —tan estudiada 
comentada, consta documentalmente, por Marx— el 
imto de bifurcación en que se separan, sin posibilidad 
reencuentro, Hegel y Marx (el joven), es en la 


vo interno y actúe de explosivo. El poder revulsivo 
explosivo le sobreviene al completar la frase: El 
Señor es señor de siervos, quienes resultan ser señores 
de su señor por necesitar de ellos el Señor: necesitar de 
su trabajo. 

Así que el Señor es señor de siervos-y-siervo de sus 
siervos. Frase de potencia explosiva, de contracdlicción 
eficiente. Por contraposición resaltante con: el Señor 
es señor y no es señor, que es contradicción lógica es- 
tática e ineficiente. 

Y a su vez, la tautología lógica complementaria: el 
siervo es siervo de señor resulta explosivo dialéctico 
al completarla: el siervo es siervo de su señor-y-señor 
de su señor. Por contraste con el siervo es siervo y 
no es siervo. Otro caso de contradicción lógica inefi- 
ciente, a-dialéctica. 

El siervo, dice Hegel, es quien reforma la materia; 
el que la trabaja. El Señor la goza; goza de lo hecho 
por otro para él. Que el trabajador no goce de lo 
hecho por él, del fruto de su trabajo, equivale filosó- 
ficamente a decir que el trabajador es causa eficiente, 
mas no final. El Señor arrebata al siervo el ser causa 
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final de sus trabajos. El trabajo del siervo está alie- 
nado. 

Alienación significa en esta fase separación de causa 
eficiente y final, en dos sujetos: de la causalidad eficien- 
te es sujeto el siervo; de la causalidad final, el señor. 

Separación violenta. En doble sentido. Violenta on- 
tológicamente, pues causa eficiente y final tienen que 
ir unidas, por la unidad del sujeto: aquí, del siervo. 
Separarlas es violencia ontológica. 

Violenta socialmente: pues señor y siervo son dos 
categorías, clases, constitutivas de sociedad real, ope- 
rante. Categorías complementarias. Separarlas es vio- 
lencia social. 

Hasta aquí (Fenomenología del Espíritu, p. 20, edic. 
Króner), la palabra trabajo (Arbeit) no ha apa- 
recido sino en la frase trabajo del concepto, trabajo, 
seriedad, esfuerzo del concepto. Y en lo restante de la 
Fenomenología aparece pocas veces. Puede compro- 
barse en el Lexicon. 

Mas en los Manuscritos económico-filosóficos, obra 
del joven Marx, la categoría ontológica y sociológica 
de trabajo llega a ser obsesión conceptual y litera- 
ria. En pasajes sueltos, casi en sentencias frecuentes, 
mas literariamente inconexas. Interpoladas con temas 
afines, mas científicamente inconexos. 

Tal forma de pensamiento y expresión resaltará, 
cual pasado de Marx, al presentarlos y tratarlos en 
forma rigurosamente científica en El Capital. Fase 
ésta de presente de Marx y de presencia del marxismo, 
si se acepta provisionalmente tal frase que horripilara 
a Marx y contra la que protestó airadamente. 
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pasado del significado de las categorías trabajo 
alienación —su significado entre 1838 y 1850— fue: 
rabajo es elaboración reformadora de la realidad por 
causa eficiente que es a la vez, a la una, causa 
nal de lo producido. Alienación es escisión (Ent- 
¡ciung) entre causa eficiente y causa final dentro del 
roducto y del productor.” 

Ambas categorías, así entendidas, no llegan aún a 
¡cluar y ser económicas. Llegarán a serlo al hacer 
llas acto de presencia científica en El Capital. Cam- 
darán entonces de significado y de función. Punto a 
ratar en la fase de presente de Marx y de presencia 
del marxismo. 

Revirtamos al pasado de Marx el joven. A la pre- 
historia del marxismo. Acéptese benévolamente la frase. 

La Fenomenología del Espíritu se inicia con la des- 
cripción fenomenológica del estado inmediato, sensible 
y primero de la conciencia del Espíritu y de lo dado 
a ella, a él, en tal estado primero e inmediato. Hegel 
describe fenomenológicamente espacio, tiempo, yo, en 
que el Espíritu se está inmediatamente siendo y apa- 
reciendo. Con un tipo de descripción fenomenológica, 
superior y anterior, a toda descripción fenomenológica 
posterior, sea o no la de Husserl. 

¿Qué reacción, podemos suponerlo, causó en el jo- 
ven Marx —veinteañero— la lectura del inicio, la des- 
cripción del estado y estancia, primera € inmediata, 
del Espíritu en la realidad? ¿La del Espíritu absoluto 
encarnado —diríamos con palabra teológica posterior— 
en lo sensible: hecho sensible, y no solamente hombre? 

“La industria”, dice Marx en sus Manuscritos, “es 
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la psicología real, la manifestación primera, real, sen- 
sible, inmediata del Hombre. La historia de la indus- 
tria, y la realidad objetiva que la industria ha al- 
canzado, es el libro abierto de las fuerzas esenciales 
humanas. Es la presencia, hecha sensible, de la psico- 
logía humana. Hasta ahora no se había concebido a la 
industria en su conexión con la esencia del hombre sino 
siempre y tan sólo según una externa relación de uti- 
lidad porque, moviéndose dentro de la enajenación, no 
sabía concebir la esencia universal del hombre, la re- 
ligión, o la historia, sino en su esencia abstracta uni- 
versal, cual política, arte, literatura, cual si fuera todo 
ello la realidad de las fuerzas esenciales humanas y cual 
si fueran los actos específicamente humanos. En la 
común y natural industria —que podría concebirse 
como una parte de un movimiento universal, al modo 
que es posible concebirla como una parte especial de 
la industria, puesto que toda actividad humana ha sido 
hasta ahora trabajo, por tanto, industria: actividad 
setpsicreadora— tenemos ante nosotros perobjetivadas 
(vergegenstándlicht) las fuerzas esenciales del hombre 
en la forma de objetos sensibles, extraños, útiles”. 
(pp. 243-244, edic. Króner). 

El Verbo, la segunda persona de la Trinidad, se 
hizo carne: se hizo hombre. Caso de fenomenología 
teológica, bien conocido por Hegel y por Marx. Ex- 
plotado largamente por el primero; preterido por el 
segundo. 

El Espíritu absoluto se hizo sensible: se espacializó, 
se temporalizó; se hizo un yo. 

Ambos: Verbo y Espíritu habitaron entre nosotros, 
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enzando el primero por hacerse niño, y el segundo 
r hacerse sensible. Mas el hombre —en cuanto psico- 
ático, en cuanto compuesto de cuerpo y alma— co- 
ienzó por hacerse industrioso. O la industria —la que 
Úmoció y vio prosperar Marx en Alemania, Francia 
sobre todo Inglaterra— era hombre encarnado; hom- 
e hecho productor sensible de realidades inventadas 
or él, para él, por ser y haber sido producidas para 
ncarnaciones suyas. 
Los instrumentos industriales y los productos indus- 
ales son la fenomenología real, original, del Hombre. 
enomenología que el hombre ha inventado para sí. 
Con la ventaja en favor de Marx. En la fenomeno- 
pía de Hegel la encarnación del Espíritu absoluto se 
crifica en espacio, tiempo, individualidad sensibles, 
dadas, naturales. 
En Marx la fenomenología se inicia con los inventos 

“industriales del Hombre trabajador. 
En lugar de la fenomenología del Espíritu (Hegel), 
¡fenomenología del Hombre (Marx). 

En lugar de la fenomenología del Espíritu en lo 
atural (Hegel), fenomenología del hombre en eso su- 
—pernatural que es la industria (Marx). La fenome- 
nología del Espíritu no es comprobable, pues que haya 
algo así cual espíritu absoluto será resultado (en pri- 
"mera vuelta) de toda la fenomenología, de todas las 
apariciones de él en conciencia, vida, arte, religión. Mas 
desde tal final (provisorio, estacional) será interpreta- 
ble la primera aparición como aparición del Espíritu. 
Y así indefinidamente, cual las espiras de una espiral. Y 
es comparación de Hegel. 
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En Marx —joven aún, recién bautizado y confir- 
mado hegeliano—, la fenomenología del hombre, la 
aparición primera del hombre, no es la sensible, 
la natural, según la especie o definición de “animal ra- 
cional”; sino la aparición, fenómeno, del industrioso, 
del inventor, creador de una supernaturaleza. 

Oigamos y meditemos un texto del joven Marx, texto 
perteneciente aún a su pasado hegeliano. “El Hombre 
se distingue del animal por lo que se quiera: por con- 
ciencia, religión... Mas el Hombre no se hará él a st 
mismo distinto del animal, sino cuando comience a pro- 
ductr sus medios de vida” (Deutsche Ideologie, “Feuer- 
bach”, ed. meca, vol. 1, p. 10). 

Es insuperablemente diverso ser distinto de y hacerse 
distinto de. Lo primero es natural; lo segundo, super- 
natural. Lo primero es dado por la naturaleza; lo se- 
gundo, por lo artificial, por los inventos. Lo primero se 
halla siéndolo el hombre; lo segundo lo inventa él para 
sí. Lo segundo es doble potencia de distinción; lo 
primero, primera potencia. 

El hombre, en su estado primero, inmediato —en 
fenomenología natural— se halla siendo distinto del 


animal, v. gr., del mono, por tener religión, o concien- * 


cia; y éste, por no tenerlas. Empero esta distinción es- 
pecífica, natural, no tiene para Marx importancia, aún 
sigue siendo real, natural, específica. Lo decisivamente 
importante es la distinción del animal que el hombre 
haya inventado para sí. El que él se haga a sí mismo 
distinto del animal. Lo cual, dice Marx, se verifica 
cuando el hombre produce sus medios de vida: inventa 
medios para vivirse. Industria: agrícola, o agricultura 
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O industria. Industria comercial, o comercio natu- 
l industrializado. 

O como dirá en sus comentarios a Feuerbach: inven- 
nuevos medios de vida, nuevas formas de vida social, 
uevos instrumentos nuevos... (DIF, p. 176, Grundrise 
er Kritik der politischen Oekonomaie, p. 394). 

La industria es la auténtica y original fenomenología 
del hombre. El hombre industrial, el industrioso, es la 
tuténtica y original fenomenología, aparición del Hom- 
e. Por ella el hombre se ha hecho a sí mismo distinto 
el animal. Por la naturaleza —por la anatomía y 
isiología— es solamente distinto de él. Y no habría in- 
onveniente en que naturalmente no se distinguiera del 
nimal, siendo inicialmente iguales ambos, en concien- 
cia, religión... Mas si el hombre inventara medios de 
hacerse distinto del animal, el animal se definiría enton- 
ces por no haberlos inventado; por no saber inventar 
maneras de distinguirse del hombre, por haberse queda- 
do en naturaleza, en igualdad natural con él. 
Secuela: La fenomenología del hombre comienza pro- 
piamente por la fenomenología de la industria y del 
industrioso. 

Por tanto: Marx comienza, respecto del comienzo de 
la fenomenología en Hegel, en un nivel superior por 
huevo, original, supernatural. Llegado al final de su 
desarrollo el Espíritu absoluto revierte a realizarse en 
espacio y tiempo, en naturaleza (final de Phaen. d. 
Geistes, ed. Meiner). En naturaleza sublimada (auf- 
gehoben), seguramente levantada a nivel superior 
(Stufe, ibid.) , naturalmente nuevo, naturalmente supe- 
rior: pero sólo respecto del inicial natural. 
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De madera no saldrá, no nacerá, galera; de arcilla, 
vasija; de lino, vestidos; de hierro, palanca... De 
natural, artificial. En lo artificial, lo natural queda 
rebajado a simple material en bruto, aunque esté per- 
fectamente especificado con especificación natural. Lo 
artificial es la negación real, positiva y original de 
natural: de especie, de género, de esencia. Así que su 
ontología es superior a la ontología natural. Y por esto 
mismo Marx no otorgó importancia alguna a Darwin, 
cuyo evolucionismo queda confinado al orden natural: 
a cambios, cuando más, de variedad a variedad, de 
especie a especie... naturales. Por igual razón: la na- 
turaleza no tiene dialéctica, aun cuando pueda darse 
evolución con mutaciones por evolución continua y por 
selección. 

De lo natural no puede emerger lo dialéctico, por 
razones más profundas que, diciéndolo en términos 
actuales, de ave no puede surgir avión; de pez, subma- 
rino; de orejas, teléfono; de ojos, televisor; de cerebro, 
computadora digital; de pies, auto; de manos, motor; 
de Euclides, Descartes; de Aristóteles, Newton; de 
Platón, Marx. 

Todo punto de partida está, por definición, conde- 
nado a ser pasado; a quedar atrás, superado por el 
desarrollo, por el resultado final sobre todo, cual el niño . 
es pasado irremediable, hecho pasado irremediable por 
el joven; y muchísimo más, por el viejo. 

Todo inicio tiene que pasar a prehistoria, a paleo- 
grafía y paleontología. No se aniquila; entra en museo, 
si se admite la comparación. 

Así que tanto el inicio de la fenomenología de Hegel 
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amo la de Marx pertenecen al pasado. Lo que resal- 


más claramente aún, al hacer acto de presencia 
presente y el porvenir. 


PRESENTE DE MARX (PREHISTORIA DEL MARXISMO) 


o natural está presente; mas no hace acto de presencia. 
o inventa maneras de hacerse presente. Las maneras 
e presentarse lo natural están ya prefijadas por la esen- 
a o especie, y fijadas para siempre. Sólo los inventos 
sean tan humildes cual sílice tallada, arco, flechas, 
O... balsa, vaso, o tan desconcertantes como te- 
evisor, teléfono, radio, radar, auto, avión, calculado- 
. ..— hacen acto de presencia. Irrumpen y resaltan 
sobre lo natural, más y mejor que filme sobre pantalla, 
fotografía sobre placa. 

Si se pudiera hablar así —sin extremar la mectá- 
ora— diríamos: lo natural se sorprendería, se des- 
oncertaría, ante lo artificial surgido de él y a costa 
le él. Avión, sorpresa para ave: calculadora, des- 
concierto para el cerebro; televisor, sorpresa y descon- 
cierto para ojos... 

¿Cuáles son, pues, los inventos que hacen acto de 
presencia, que irrumpen y rompen lo natural —punto 
primero; y que, punto segundo, trascienden, impelen 
más allá de la rotura inicial entre natural y artificial 
3 , punto tercero, van más allá aún que la bifurcación 


entre fenomenología natural (Hegel) y fenomenología 
laboral (Marx)? 
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Aclaremos y respondamos a la vez a estas preguntas 
estudiando dos ejemplos, instructivos y sugerentes: 

1) La cronología, o el orden temporal, no coincide 
sin más, tal vez nunca, con el orden esencial, con la 


ontología. 
Los mal llamados teoremas geométricos de Tales, 
Pitágoras, Teeteto... surgieron independientemente 


unos de otros. Y lo que es más grave, con gravedad 
que resaltará al aparecer los Elementos de geometria, 
de Euclides, surgen sin conexión con axiomas y re- 
glas de deducción. La mera cronología, el orden geo- 
métrico temporal de esas proposiciones, fue elevada 
a orden esencial, a orden científico por los Elementos 
de geometría. En éstos se presentan ya tales proposi- 
ciones en su lugar debido, fijado por los axiomas y 
reglas; y por tal conexo orden las proposiciones as- 
cienden a teoremas. Pasan de científicamente inde- 
mostrados a científicamente demostrados. El orden 
esencial transforma el orden cronológico. Éste pasa a 
prehistoria de.la geometría; a pasado de ella. El pre- 
sente de la geometría es ya los Elementos de geo- 
metría. 

Introduzcamos las frases, no de rigurosa exactitud 
filosófica: geometría histórica (Tales, Pitágoras, Tee- 
teto), geometría dialéctica (Euclides). Alusión previa 
a materialismo histórico y materialismo dialéctico. 

Igual sucede con la lógica. En Parménides aparecen 
(en el Poema) los que se llamarán “principios de 
identidad, disyunción, incontradicción”, mas sueltos y 
disueltos en río de hexámetros. Mejor los llamaríamos 
proposiciones. Lógica en estado de aparición histó- 
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it. Lógica histórica. Sólo en Aristóteles (Analíticos 
rimeros y posteriores) ascienden a lógica científica, a 


De nuevo: prescindiendo de finuras extemporá- 
sas, el estado de lógica cronológica, de lógica histó- 
precede al de lógica científica, lógica dialéctica. 


lás adelante, se distinguen materialismo histórico y 
aterialismo dialéctico. Lo de dialéctico reforma lo 
histórico. 

Reichenbach habla (Elements of Symbolic Logic) 
le lógica histórica y de reconstrucción racional de la 


reconstrucción racional, el estado perfectamente 
racional de la lógica histórica. 

Materialismo histórico, materialismo dialéctico no 
son frases de Marx. Pero la realidad a la que aluden 
es de Marx. En ellas hace acto de presencia el mar- 
tismo. No en cuanto al nombre, sino en su realidad. 
Euclides, respecto de Tales, Pitágoras, Teeteto. .. 
Aristóteles, respecto de Parménides, Zenón... 
Marx, respecto de Smith, Ricardo... 

Plan general dialéctico: cronología (de geometría, 
aritmética, lógica, economía) frente a dialéctica (de 
geometría... economía), siendo diferentes cronología 
y dialéctica no en cuanto al contenido, sino por 
reconstrucción racional, por la cual las proposiciones, 
sentencias, recetas, atisbos, trucos... geométricos, arit- 
méticos. .. económicos ascenderán unos :a principios; 
otros, a teoremas: a secuelas de principios. 
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Y frecuentemente tendrán que ser descubiertos los 
principios, los axiomas, cual al sistema de axiomas 
de Euclides fue menester añadir, por ocurrencia ge- 
nial, el axioma de Arquímedes y los de orden 
(Hilbert). 

Y en física, añadir a los axiomas (Leyes) de New- 
ton el principio de relatividad (restringida y genera- 
lizada) de Einstein. Newton había ya reconstruido 
racionalmente las leyes de Kepler; éstas son datos, no- 
tables por cierto, mas de cronología astronómica. Ein- 
stein reconstruye racionalmente, con superior raciona- 
lidad, la astronomía y mecánica newtonianas. Entonces 
aparece la newtoniana afectada aún de cronología, de 
mera historia. 

Repitamos: todo esto se encamina a dar su propio 
sentido y eficacia a las frases materialismo histórico 
y materialismo dialéctico. Frases tan conexas ahora 
tras la anterior explicación y ejemplificación, como las 
de geometría histórica y geometría dialéctica, astro- 
nomía kepleriana y astronomía newtoniana; mecánica 
de Galileo y mecánica de Newton. 

Quitemos, oportunamente, dos pequeñas piedras 
que pudieran ser escándalo: tropiezos mayores. 1) La 
palabra materia, por latina clásica, le pertenece al 
castellano, por latino de familia. Mas para el alemán 
es un latinismo emplearla. Ejemplo dado por erudi- 
tos, cual lo son en esto los filósofos Hegel y Marx. 
Así dice Marx: “el espiritualismo abstracto es ma- 
terialismo abstracto, y el materialismo abstracto es 
espiritualismo abstracto de la materia” (Kritik der 
Rechtsphilosophie, MEGA, p. 507). Materialismo his- 
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mico, Materialismo dialéctico: resultan frases des- 
mcertantes y aun escandalosas para quienes materia 
ignifica lo más bajamente concreto, concreto y bajo, 
fimo en el orden del ser y en el de valer —moral, 
lígioso, ontológico, estético. La frase materialismo 
taléctico —abreviada torpemente en diamat— pa- 
Éce, a oídos y mente de latinos, del significado super- 
livamente peyorativo de ser lo más bajamente con- 
reto a causa del sustantivo materia, materialista. 

2) No son de Marx ni la frase de materialismo his- 
rico ni la de materialismo dialéctico. Hagámosle el 
lebido homenaje, es justicia, evitándolas en lo posible. 
lepetirlas un latino a otro latino resulta una especie 
* insulto vocal y mental. 

In adelante las evitaremos y trataremos de susti- 
uirlas por las de realismo histórico y realismo dia- 


lIimpleemos el lenguaje actual. 

X histórico. 

X dialéctico. 

-X (la variable) puede ser rellenada por geometría, 
ica, física, economía... 

X dialéctico es reconstrucción racional de X his- 
rico. 

En tiempo de Marx, especialmente en Inglaterra y 
trancia, la física (astronomía y mecánica: mecánica 
eleste y terrestre) había sido reconstruida racional- 
lente por Newton, Laplace, Lagrange... Se estaba 
econstruyendo racionalmente la lógica por Morgan, 
Hamilton, Boole... 

Mas la economía política se hallaba en fase de cro- 
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nología. Es decir: de formular proposiciones, reglas, 
normas, recetas, trucos, mañas, sueltos; algunos, vul- 
gares; algunos, geniales (Smith, Ricardo...) 

Se inicia una reconstrucción racional en La riqueza 
de las naciones, empleando una filosofía y lógica va- 
gamente positivistas, naturales siempre. Nunca a la 
altura de Newton, presente de pensamiento, palabra y 
obra. Y éxito. 

La reconstrucción racional estaba ya presente, en 
acto de presencia científica, deslumbrantemente en fí- 
sica, matemáticas, industria (Revolución industrial 
incipiente, irrumpiente). 

Marx se propone y pone a reconstruir racionalmen- 
te economía política, industria. No con racionalidad 
positivista, sino hegeliana. Y, mejor, con dialéctica 
real y eficiente (wirklich, wirken). 

Tal es la empresa de El Capital. Que es el equi- 
valente, o isomorfo, de los Elementos de geometría 
de Euclides, de Principia mathematica de Newton, de 
Álgebra de lógica de Boole. 

Coetáneos, aunque no estrictamente contemporáneos. 

No se reconstruye racionalmente algo (X) de igual 
manera sirviéndose de una filosofía sensualista y posi- 
tivista o de filosofía dialéctica: sirviéndose de Locke, 
de Hume, o de Hegel. Todavía se acentúa tal distinción 
al servirse de dialéctica hegeliana invertida (Marx). 

“En Hegel la dialéctica está de cabeza. Hay que in- 
vertirla para así poner al descubierto, dentro de su 
envoltura mística, el núcleo racional”. “Mi método 
dialéctico es, en cuanto a su fundamento, no sólo di- 
verso del hegeliano, sino su directamente contrapuesto” 
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blogo a la segunda edición de El Capital, ed. 
Verlag, vol. 1, p. 18, 1959). 
lay, pues, que comenzar por invertir y convertir la 
¡omenología del Espíritu. Y, puestos pies en tierra, 
ertirla y convertirla para que se trasponga de la 
ción del equilibrio inestable —real aunque in- 
modo, invivible e ineficiente— primero de todo, de 
ar todo apoyado sobre la cabeza, a la posición 
uilibrio estable, cómodo, vivible y eficiente: ca- 
1 sobre pies. 
10mo empresa, El Capital es la empresa de recons- 
ieción racional, según racionalidad de dialéctica 
il, de la economía política, capitalista. Reconstrui- 
se le parecerá racionalmente tan poco, como la 
imetría pitagórica a la euclídea; cual la física de 
lileo, a la de Newton; la de éste, a la de Einstein. 
seguramente se parecen tan poco como ave y 
ón; orejas y teléfono; ojos y televisor; cerebro 
lculadora... geometría euclídea y geometría ana- 
A; lógica aristotélica y álgebra de la lógica. 
Il Capital es tal empresa. Aunque no llevada a 
mino por Marx. No por fracaso, o falta de potencia 


Pal empresa hizo acto de presencia real, efectiva, 
creta en El Capital. Mas quedó abierta al porvenir. 
* quedó abierta a Marx mismo, y a Engels. Y 
rá que preguntarse si lo está aún a los marxistas, o 
marxistas, actuales (1917-1983). 

Veamos en unos casos tal acto de presencia. La re- 
iytrucción racional dialéctica de algunos compo- 
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nentes sueltos de la historia, coetánea, de la economía 
política. 

3) “La riqueza de una sociedad industrial, inte- 
grada de singulares, en que reine una manera de pro- 
ducción singular, preséntase siendo cual descomunal 
colección de productos sueltos”. O dicho de otra ma- 
nera, más fiel a la letra del texto: “La riqueza de las 
naciones en que predomine el modo de producción 
capitalista preséntase como descomunal almacén de 
mercancías, siendo la mercancía singular su forma ele- 
mental. Asi que nuestra investigación arrancará del 
análisis de mercancia” (D. K., vol. 1, p. 39; primera 
frase, programa de la obra, 1867). Lo mismo había 
dicho Marx en la frase inicial de sus Grundrisse der 
Kritik der politischen Oekonomie (1857-1858) “La 
primera categoría en que se da conocer la riqueza 
burguesa es la de mercancía” (edic. MEGA, p. 763; 
edic. Berlín 1859, p. 3). 

Mercancía será, pues, también lo primero que aquí 
estudiemos, no sólo porque Marx se lo propone y lo 
hace, sino porque es el primer y ejemplar caso en 
que una categoría económica fundamental cambia de 
significado, tanto o más que Júpiter a jueves; Venus, 
a viernes. Mercancía para la economía capitalista 
clásica (la de tiempos de Marx) era mercancía-jue- 
ves, mercancía-viernes. Mercancía reducida a “¿magi- 
nación de burgueses y comunistas vulgares” (D. K., 
vol. 11; MEGA, vol. v, p. 827). Se trata —sea dicho 
con la alusión a Júpiter y a Venus— de restituir a 
mercancía la dignidad de mercancía Júpiter, mercan- 
cía Venus. 
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'O dicho con las frases de Marx que son verdaderos 
tincipios de fenomenología: 1) todas las cosas tienen 
¡renciales (fenómenos) propios (sus formas de apa- 
¡ción) que ocultan su realidad profunda (trasfondo 
aculto). (D. K., vol. 1, pp. 334, 568). 

2) Los parenciales no pueden destruir la realidad 
rofunda (la forma cósica, p. 81): ni la realidad pro- 
inda puede destruir, disipar, los parenciales. 

3) El trasfondo lo descubre la ciencia. “Sobraría 
ciencia si coincidieran de manera inmediata la for- 
ha de aparición y la esencia de las cosas” (D. K., 
/ol. 11, p. 870, cfr. vol. 1, p. 568). 

4) El trasfondo consiste en relaciones, en conexio- 
es internas (p. 568, mEGA, vol. 1, p. 827). 

5) “Las relaciones” —la estructura, diríamos ahora 
con palabra de moda— “tienen una forma o manera 
inmediata de aparición” (l. c.) 

“Al inculto le parece irse su análisis (el de mer- 
cancía) en solas sutilezas. Se trata, en realidad, de 
1 tilezas, mas del mismo estilo que el de la anatomía 
mcrológica” (“Prólogo”” a la edic. de D. K., vol. 1, 
pp. 5-6). 

Modulemos la frase: “Al inculto le parecerán 1, 2, 
3, 4, 5 simples sutilezas. Mas, en realidad, son del 
stilo: de fenomenología dialéctica”. No de fenomeno- 
ogía husserliana, heideggeriana o de Scheler —alu- 
amos así a ellas, por actuales— que son fenomeno- 
ogías descriptivas, sin dinamismo, sin trasfondo oculto 
le relaciones. 

Si el trasfondo de las cosas —aquí el de mercancía, 
tegoría básica de la economía capitalista, según 
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Marx— son relaciones o conexiones internas, tratemos 
de explicitar con Marx su estilo dialéctico en vistas 
al presente del marxismo. O dicho más urgente para 
nuestro presente, del marxismo dialéctico. Y hagámos- 
lo en lenguaje actual. 

El presente de materialismo dialéctico se ordena a 
su porvenir que es precisamente lo que nos interesa 
urgentemente a los presentes. 

Sirvámonos de un ejemplo ficticio, mas ilustrativo, 


de economía primitiva. 1 olia = (vale o es trocable 
por) 2 agujas de huesillo = 4 sílices talladas = 1 
gallina = ... = dos horas de trabajo. 
Dicho en lenguaje actual: 
la = 2b= tec = ld= ... = 2h. 


En virtud de las propiedades conmutativa y transi- 
tiva de la relación de igualdad (=) se puede es- 
cribir: 


la= ld =2h=...; tc = la; la = 2h; ld = 4c. 


etcétera. Y en virtud de la ley de monotonía y de las 
anteriores 


a=2/1b,b=1/2a... b=4/2c,c=2/2tbetc. 


Hasta aquí sencilla álgebra, que es un contexto de 
relaciones: igualdad, división, multiplicación, conmu- 
tativa, transitiva... que forman un contexto o estruc- 
tura. Bien diverso del conjunto de relaciones “igual, 
padre, peor, paralelo” que no es un texto, sino un 
revoltijo sin valor científico y dinámico internos. No es 
estructura. 
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Dispense benévolamente el lector este inciso de ló- 
a relacional, por el valor ilustrativo de la afirma- 
lÓn siguiente propiamente dialéctica: según el álgebra 
> hay términos privilegiados entre igualdades. Mas 
dialéctica -—aquí dialéctica económica o lo que la 
bonomía tiene de dialéctica— impone un término pri- 
ilegiado: el dinero. Doblemente: 1) lo impone contra 
propiedad conmutativa: 2) contra la transitiva. 

]) Cuando A trueca una olla suya por una gallina 
B, lo que le interesa a A es la gallina de B; y a B, 
polla de A. No vale a=b, b=a: la propiedad conmu- 
itiva. El valor de uso —empleemos la frase clásica— 
lestruye la propiedad conmutativa algebraica. Luego 
| economía política no está sometida íntegramente 
la matemática clásica. Ya desde su comienzo. 

La economía política ha inventado, introducido e 
puesto dentro de la sucesión de trueques un término 
ivilegiado, más allá del cual Ja serie no progresa 
3 el final), y que además puede intervenir en cada 
lieque. A saber: el dinero. Gran invento mental- 
al-práctico-eficiente. (Guardemos la palabra cam- 
para ulteriores necesidades filosóficas y literarias). 
ll dinero es término final de toda la serie de 
ueques y es a la vez intermediario de cada uno de sus 
embros. Valor de cambio —empleemos la frase 
lica— es universal singularizable. Más allá de él 
se progresa. Contra la propiedad transitiva ilimi- 
la de la igualdad dentro de los dominios del álgebra. 
Due el dinero haya tenido —y puede aún tener a 
largo de la historia— formas concretas diversas 
manifestarse es asunto de fenomenología histórica, de 
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materialismo histórico económico. Formas concretas 
de dinero pueden ser, han sido, conchas, tabaco, trigo, 
gallina, oro, plata, cheque. A todas las formas con- 
cretas de dinero llámeselas moneda. Lo importante se 
concentra en la afirmación: Dinero es -—es invento— 
medio universal y singularizable, práctico y eficaz, de 
cambio. Es término final de toda serie íntegra de true- 
ques, e intermediario eficaz de cada trueque. 

La ontología, o metafísica clásica, creyó haber ha- 
llado en el concepto de ser el concepto universalísimo 
y supremo de toda serie de conceptos crecientes en 
extensión y decrecientes en comprensión: individuo- 
especie-género... Ser. Concepto universalísimo y sin- 
gularizable. Mas no práctico y eficaz. Son seres, cada 
uno a su manera y en su tanto, dioses, hombres, plan- 
tas, números, figuras, conceptos; mas la ontología o 
metafísica no ha conseguido —¿no puede conseguir?— 
inventar un instrumento o procedimiento eficaz para 
trocar el ser (lo que de ser tiene) de uno por lo que 
de ser tiene' otro. Trueque de realidades, trueque de 
ser. Frases sin sentido real en ontología y metafísica 
clásicas. 

Ser no es equivalente a dinero, menos aún a formas 
concretas de dinero, o sea: a moneda. 

Resumanos en un solo principio de fenomenología 
los 1, 4, 5 de Marx. Contexto profundo de relaciones 
de la economía política, levantada a economía dia- 
léctica. Smith-Ricardo levantados (aufgehoben) a 
Hegel. 

Proyectar leyes físicas, funciones matemáticas, cur- 
vas algebraicas, sucesos... sobre un sistema de coor- 
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adas es hacer resaltar un contexto de relaciones 
tructura) —fondo de un parencial inmediato— 
ore un contexto relacional de fondo. Lenguaje actual 
e hace ante nosotros acto de presencia resaltante y 
iginal por contraposición con el lenguaje natural, 
terno, que está simplemente presente, que casi casi 
nos pasa inadvertido. 

ea, pues, el esquema coordenado en tres dimen- 
nes (x, y, z). Trasfondo. 


Esquema 1 


(2) + 
(Humanismo) 









super -|- valía (Homo creator) 


plus -|- valía (Homo faber) 


valía -|- (Homo laborans) 


(capitalismo) 
A 





Í 
trueque cambio 


(comerciante) 
(uso) 
despilfarro 


(abuso) (egoísta) 
individualista 
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CLAVE INTERPRETATIVA 


(Excuse el lector castellano la violencia que hemos 
tenido que hacer y haremos a ciertas palabras: a su 
significado corriente extracientífico y extrafilosófico). 

1) Sistema de coordenadas (cartesianas) tridimen- 
sionales (x, y, z) cuantificables. Cada elemento dentro 
de tal volumen (sugerido, no representable realmente 
en plano) se definirá por tres valores de las variables 
independientes (x, y, 2). Inclusive el punto inicial 
de las tres se escribirá y pensará con C (0, o, 0). Un 
valor a dentro de la x, por (a, o, 0) etcétera. 

Tal es el trasfondo relacional: el contexto profundo 
tridimensional para el tema de economía dialéctica. 

2) Definamos Útil (un útil, un utensilio) por “rea- 
lidad las tres dimensiones de la cual sean uso, true- 
que, valia”. (A definir a continuación). Una realidad 
es un útil, es un utensilio, en la medida en que sirva 
para uso, sirva para trueque, sirva para delatar la 
dosis de creador (inventor, trabajador) del hombre. 
La relación básica y constante —la damos por cono- 
cida— que entra en la definición es la de servir 
para: a sirve para b. Triple o tridimensional servicio, 
en dosis (cuantitativas) diferentes en principio según 
los utensilios. 

c uso 
Úul trueque 
valía  ; suele predominar en ellos el com- 

ponente o closis de uso. Valor de uso. R” (x, y, 2). 

Utensilio, Útil, es lo que sirve, sobre todo para uso. 

Defínase mercancía por “realidad cuyas tres di- 
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iensiones sean plusvalía, cambio, ab-uso (despil- 
0)”. 

uso 

Mercancía cambio 

plusvalía, con predominio de la de 
ambio. Mercancía es lo que, sobre todo, sirve para 
ambio R” (x, y, z). Valor de cambio en terminología 
¡Orriente. 

Defínase fin por “realidad cuyos tres componentes 
an humanismo (supervalia), capitalismo, consu- 
smo”. 

supervalía (Humanismo) 

Fin capitalismo 

consumismo, en dosis diferentes con predo- 
inio de uno u otro componente según la época his- 
rica del hombre, v. gr., en la actual (1950-1983), 
redominio del consumismo, con dosis notable de 
apitalismo y pequeña de humanismo. Mas entran las 
es, y entran necesariamente, R”” (x, y, 2). Valor 
e fin. 

3) Expliquemos los términos o argumentos de las 
es relaciones triargumentales. “Uso, abuso (despil- 
ro), consumismo” son tres valores del eje de las 
«crecientes hacia lo infinito (+ +e ). Uso designa el 
npleo restringido de los bienes —restringido por na- 
graleza, costumbres, moral, religión, política... Abu- 
designa su empleo despilfarrador: consumismo, la 
dencia desenfrenada, irrestricta del empleo de los 
lenes. Gastar por gastar. 

“Trueque, cambio, capitalismo” son tres valores del 
de las x, designando trueque el empleo natural, 
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restringido por el uso, de las mercancías; cambio de- 
signa su empleo no restringido por el uso; capitalismo 
indique el predominio de la tendencia a hacer de 
todo mercancía. El fin o meta de tal tendencia. 

“Valía, plusvalia (Mehrwert), supervalia”, son tres 
valores que, a la vez, aunque en dosis diferentes, cre- 
cientes también hacia el infinito, (+ *-) designan la 
cualidad del hombre como inventor de útiles y mer- 
cancías —de bienes y servicios se diría de ellos con 
otra frase corriente— inventor de usos nuevos y de 
abusos nuevos de los aparatos, de procedimientos y 
métodos de producción. En una palabra: inventor 
de industria. Valía designa la dosis de inventor de 
bienes (de útiles). Plusvalía, la dosis de inventor 
de mercancías; y Supervalía, su dosis de inventor de 
productos, que son realidades hechas de nuevos ma- 
teriales, de nuevas formas de ellos, de nuevas funcio- 
nes, de nuevos métodos. 

4) Designemos por individualista al hombre (singu- 
lar: egoísta o colectivo) que se deje llevar, o se pro- 
ponga, cual tendencia y límite (fin y final) de ellas 
el consumismo, reduciendo a menor dosis el compo- 
nente de la tendencia hacia capitalismo y hacia hu- 
manismo. Comerciante designará al hombre (singular 
o colectivo) que exagere el componente de capitalis- 
mo, a costa de sus otras dos dimensiones, propias del 
valor del cambio. Por hombre creador se entenderá 
aquí el hombre (singular o colectivo) que se deje 
llevar por la tendencia o se proponga tender (fin y 
final) hacia el máximo del humanismo. Ascender de 
homo .laborans a homo faber, a homo creator. Pase 
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servirse de los utensilios (útiles) hechos por el 
ambre trabajador a hacerlos rendir más y más 
Mehrwert) (plus-valía) y a inventar nuevos (supe- 
res, super-valía). 

Tal es el plan del hombre creador-productor, in- 
listrial, industrioso, en sentido amplio y abierto de 
tos términos. 

Sea, pues, el 


EsQueEMA 2. 


valía 

«utensilios trueque | ESCALAR (vehículo) 
uso 
plusvalía 

Men Y mercancía | cambio 
abuso VECTOR 
Humanismo dirección 

Fin capitalismo 
consumismo 


No es posible definir todo” lo advirtió ya Aristó- 
es, so pena de proceder a lo infinito. A definido 
rr B, B definido por C, C definido por D, etc... Lo 
vico que puede y debe hacerse es adscribir, por de- 
risión voluntaria y arbitraria un significado, sencillo 
complejo, a una palabra dada ya por el lenguaje 
dinario, natural, materno. 

Aquí a Bien; palabra enconceptuada y concepto 
mpalabrado. Mas darle forma explícita intraordena- 
a, estructurada. Aquí a la palabra Bien se le adscribe 
1 estructura (relacional) indicada. 

El Esquema 2 añade al 1 los términos de escalar, 
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dirección, vehículo y vector. Tomados de la física mo- 
derna. Cálculo vectorial. La dirección que lleva un 
auto tiene por vehículo (por sujeto real) el auto 
mismo en su realidad (tantas toneladas, tanto acero, 
plásticos, motor, volante...). Escalar o magnitudes 
medibles según escalas —de peso, volumen, gasolina, 
intensidad de corriente eléctrica. ..; y dirección: ha- 
cia la derecha, hacia adelante, atrás... 

Vector es, pues, una realidad integrada de dos com- 
ponentes: escalar y direccional. Magnitud dirigida. 

Bien (un bien, algo bueno) es realmente vector. Su 
base real, su escalar, su vehículo son utensilios y mer- 
cancías; su componente vectorial es la dirección hacia 
humanismo y/o capitalismo y/o consumismo. Fin so- 
cial. De Hombre social. 

Si fuésemos a contar rigurosamente el número de va- 
riables —de componentes originales mas interdepen- 
dientes— de Bien, diríase que Bien es función de nueve 
variables. Función relacional compleja, tan compleja 
que no ha sido estudiada por lógica alguna, aun la ac- 
tual. Que no pasa de estudiar funciones de dos, tres va- 
riables, f (x, y), g (x, y, 2); y rarísima vez, de cuatro: 
h (x, y, z, 0). La física relativista emplea cuatro en la 
definición de la forma cuadrática diferencial de ds?. 

En El Capital, sobre todo, descubre Marx el con- 
texto de relaciones fundamentales y profundas de la 
economía política capitalista. Los Esquemas 1, 2 no 
hacen sino decir en lenguaje actual —palabras y fi- 
guras— lo que dijo Marx sin algunas de ellas. Literal- 
mente, eso no está en Marx. Lo está implícita y efi- 
cientemente, cual se dirá a continuación. 
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Meleamos con nuevos ojos ya los siguientes textos 
Warx. 1) “La historia de la industria y la realidad 
tiva que la industria ha alcanzado, es el libro 
rto de las fuerzas esenciales humanas; la presen- 
hecha sensible, de la psicología humana. Hasta 
va no se había concebido a la industria en su co- 
ión con la esencia del hombre, sino siempre y tan 
O, según una externa relación de utilidad... o en 
realidad abstracta universal, cual política, arte, li- 
atura, cual si todo ello fuera la realidad de las fuer- 
“humanas esenciales, y cual si fueran actos especí- 
imente humanos...; en la industria tenemos ante 
otros perobjetivadas las fuerzas esenciales del hom- 
en forma de objetos sensibles, extraños, útiles”. 
mp. 234-244 ed. K.) 

al es “La real y eficaz reapropiación de la esencia 
Bl hombre por y para el hombre, y por ello la rever- 
ión plenaria, concreta y verificada dentro de la ri- 
eza total del desarrollo histórico, hasta nuestros días, 
hombre para sí, en cuanto hombre social, esto 
“en cuanto hombre humano”. (Oe. Ph. M., p. 235, 


“Asi resulta verdad que la sociedad, una vez venida 
ser, produce al hombre en medio y dentro de la 
iqueza total de su ser; produce al hombre en su estado 
le rico —con sentidos, todos ricos, todos profundos. 
al es la permanente realidad del hombre” (p. 243, 
1. K.) 

Esta actividad, “la actividad sensible del hombre”, 
stos progresivos trabajo y creación, esta producción, es 
n tan alto grado el fundamento del mundo sensible . 
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integro, tal cual existe ahora, que si se interrumpiera 
tan sólo por un año, notara Feuerbach un cambio des- 
comunal no sólo en el mundo natural sino en el mun- 
do humano total, en su propia facultad intuitiva y 
aun en su existencia misma” (DIF, mEGa, vol. v, p. 33, 
cfr. 32-34). 

“Al hacerse para el hombre en sociedad la realidad 
objetiva realidad de las fuerzas esenciales humanas, 
realidad humana —y, por ello, realidad de sus propias 
fuerzas esenciales— todos los objetos le resultan perob- 
jetivaciones de sí mismo, objetos que reaseguran y 
prerealizan objetos suyos, esto es: objetos de sí mismo. 
De qué manera los haga ser suyos depende de la natu- 
raleza del objeto y, claro está, de la correspondiente 
fuerza esencial, porque la determinación misma de tal 
correlación constituye la manera especial, real, de la 
afirmación. Al ojo se le hace una cosa objeto de dife- 
rentes maneras que al oído; y el objeto del ojo es 
diferente del del oído. La peculiaridad de cada fuerza 
esencial es,. precisamente, su peculiar esencia; por 
tanto lo es también su peculiar manera de perobjeti- 
var: de ser su ser objetivador real viviente. No tan 
sólo en el pensamiento, sino en todos los sentidos el 
hombre se reasegura en el mundo objetivo”. (Oe.-Ph. 
M., pp. 241-242, ed. K.) 

“Un útil o un bien tiene valía tan sólo porque en 
él se halla objetivado o enmaterializado trabajo hu- 
mano, cualquiera que sea”. (D. K., vol. 1, p. 43). 

“La naturaleza que se hace naturaleza en la histo- 
ria del hombre —que es el acto de surgimiento de la 
sociedad humana— es la naturaleza real y eficiente 
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l hombre. Por tanto la naturaleza tal cual la hace 
la industria, aunque lo esté siendo bajo la forma de 
rañamiento, es la verdadera naturaleza antropoló- 
a” (Oe.-Ph. M., pp. 244-245, ed. K.) 

í en otros textos hacía acto de presencia ante 
larx el hombre creador, quien, por su parte y a la 
hacía acto de presencia física, mental y hablada 
le tal presente realidad. Dimensión z. 

2) Puesto que cada dimensión es solamente una de 
És —y por ello vinculada necesariamente con las dos 
estantes— el hombre comerciante está haciendo, ante 
larx, acto de presencia como capitalista y tiende cual 
fin y final al capitalismo. Y complementariamente 
larx está haciendo acto de presencia física, mental 
y hablada ante y de tal estado hombre. Altavoz y am- 
Blificador de tal estado y tendencia. 

-Leámoslo en unos textos. “La riqueza de las socie- 
dades en que predomina el método capitalista de 
roducción preséntase como descomunal almacén 
le mercancías, siendo la mercancía singular su forma 
mental” (D. K., vol. 1, p. 39, edic. 1867.) 

en mercancía entran tanto las así llamadas vul- 
¡armente “bienes y servicios, y así tratadas, como el 
mbre mismo: mercancía consciente de serlo y cons- 
ente de ser tratado así y de tratarse él a sí mismo 
tal mercancia” (selbsbewusste, selbsttaetige, Oe.-Ph. 
M., p. 303, ed. K.) 


Por la división del trabajo “convertirse el produc- 
) del trabajo en mercancía y, por ello, hacerse nece- 
iria su conversión en dinero” (pp. 99-152, cap. m, 


) K.) 
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“La mercancía se desdobla en mercancia y dinero. 
En la misma medida en que se verifica la transforma- 
ción de los productos del trabajo en mercancias, se 
realiza la transformación de mercancia en dinero” 
(p. 93) “La mercancia exuda continuamente dine- 
ro” (p. 118). 

“El movimiento del capital es desmesurado” 
(B-199. 

3) Ante Marx está haciendo acto de presencia 
—“entrándosele por los ojos”, si aceptamos la frase 
corriente— la tercera dimensión (fin y final), una de 
las tres, del hombre: la de individuo. Individuo natu- 
ral, exacerbado, exagerado en egoísta, en individua- 
lista. 

A tal presencia dei hombre. ante Marx, da Marx 
expresión; y hace que mente y palabra hagan acto 
de presencia diciendo cual altavoz y amplificador: 
“La propiedad privada es tan sólo la expresión sen- 
sible de que el hombre se hace objeto para sí y a la 
vez y en uno resulta ser él para sí mismo un extraño 
e inhumano objeto” (Oe.-Ph. M., ed. K., p. 239). 
Caso de desaforado egoísmo, y sus efectos y funciones. 
Los individuos sueltos —los egoístas y ególatras— son 
y actúan como muchedumbre (Menge) que es “masa 
informe cuyos movimientos y acciones serán, por eso 
mismo, elementales, irracionales, salvajes y tremebun- 
dos” (A. d. K. d. R. Ph., meca, p. 482). 

Otro caso o manifestación de desenfrenado egoísmo. 
Tentación del hombre natural, exacerbada, cultivada 
por el capitalismo. O “capitalismo” definido por exa- 
cerbación de... 
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on esto —con los Esquemas 1, 2 coordenados, 
¡estos ante los ojos sensibles y mentales— podemos 
mar ordenadamente: 
|) El significado preexistente (pasado) de las pa- 
bras “uso, abuso, trueque, cambio, valia; individuo, 
rerciante, trabajador, capitalista”, ha cambiado, 
obra de Marx: por inversión y conversión de la 
inléctica de Hegel. Es decir: por la dialéctica dere- 
y eficaz. Cambio impuesto, alcanzado, por haber 
cubierto, traído violentamente a primer plano, un 
intexto de relaciones profundas. 
Haber hecho —sea permitido el anacronismo— la 
diografía de tales nombres y significados aparentes, 
ariencias inmediatas. La radiografía, ordinaria ya, 
scubre el esqueleto ocultado por la fenomenología 
la piel. La dialéctica real, la derecha y eficaz, des- 
bre el esqueleto relacional. 


2) El esqueleto relacional, la estructura, es el pre- 


¡rayos X violentan ese fondo relacional, estructural, 
| cuerpo que es el esqueleto —o, con el progreso de 
dos de radiaciones, desencubren la estructura mo- 
ular hasta de los genes. 

Para tratar de moléculas, átomos, nucleones de la 
didad ha sido preciso inventar nuevos aparatos 
msivos, frente y por contraposición con los pura- 
mte fenomenológicos, cual termómetro, barómetro, 
lanza, fotografía clásica, todos eilos inofensivos de 
realidad. Ha sido preciso inventar nuevas teorías, 
sta de física cuántica, frente la inofensiva física 
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clasica de Newton y del Einstein de la teoría restrin- 
gida y generalizada de la Relatividad. 

Marx, inventor del instrumento potente de la dia- 
léctica real, ha sacado, primero, la radiografía del 
trasfondo de la economía política clásica: la del hu- 
manismo naturalista; segundo, ha interpretado tal 
radiografía, explicitando su contextura relacional in- 
aparente, mas sí, eficiente; y tercero, indicando cómo 
tal estructura profunda y eficiente ha de ser transfor- 
mada para que produzca una fenomenología apro- 
piada a su profundidad violentamente descubierta. 
Redefinición de Verdad. A saber: adecuación entre 
profundidad y superficie, entre profundo, fondo y 
parencial. Lo cual se alcanza —o Marx pretende al- 
canzar— transformando los significados de “trueque, 
cambio, capitalismo; uso, abuso, despilfarro; indivi- 
dualismo; valia, plusvalia, supervalia... Humanismo 
positivo”. 

3) Pasado-presente. Marx vivió, pensó, escribió des- 
de 1818 a 1883. Estuvo presente: hizo acto de pre- 
sencia física, mental, hablada desde 1840-1883 ante 
la dialéctica conceptual hegeliana; que, invertida con- 
ceptualmente y convertida en real y eficiente, será el 
instrumento de radiografía relacional profunda de la 
economía política que era —en dosis diferentes— eco- 
nomía y/o política y/o social y/o religiosa y/o antro- 
pológica. 

Acabamos de emplear la frase “Instrumento de ra- 
diografía relacional” profunda, aplicado por Marx a 
la economía política clásica. Frase de valor metafóri- 
co y sugerente, más bien que filosófico y dialéctico. 
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"Instrumento de dialéctica real”, fuera frase de pre- 
ndido, y tal vez pretencioso, siempre compromete- 
y valor filosófico y dialéctico. 

Declarémosla condensadamente. 

) Desde el Renacimiento cada ciencia -—y partes 
sella, si las tuviera— se integra de dos conjuntos de 
imponentes: 1) un conjunto de conceptos; 2) un 
Ímjunto de instrumentos, con la doble función: 2.1) 
¿de proporcionar a los conceptos (al conjunto con- 
: ) contenido real (datos) a la altura de los 
pnceptos; y 2.2) proporcionarles comprobación de su 
validad, de su enrealización. 

Aludamos a casos ejemplares: mecánica terrestre, 
pjáÍmponente conceptual de definiciones, axiomas, pro- 
psiciones (1) y conjunto instrumental adecuado (ba- 
anza, péndulo...) (2); mecánica celeste, conjunto 
tonceptual de definiciones, axiomas... (1) y conjun- 
) instrumental adecuado (telescopio) (2), (Galileo) : 
teoría del calor (1), y termómetro (2); teoría de los 
. (atmósfera) (1), y barómetro (Torricelli) Re- 
lacimiento. 
El conjunto conceptual abarca definiciones, axio- 












El componente instrumental incluye instrumentos 
on las funciones de proporcionar datos para rellenar 
as fórmulas de constantes determinadas, datos y 
lórmulas matemáticamente expresados. 

Conjunto conceptual: conceptos expresados de ma- 
hera nueva: en lenguaje matemático, nuevo también. 
Conjunto instrumental: órganos (sentidos) inven- 
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tados, nuevos que dan datos nuevos y confirmaciones 
nuevas, ocultado todo ello por la conceptuación mática 
natural y por esos órganos de la mente que . 
sentidos naturales que es de lo que habla la'H 
en lenguaje natural. 

Dos discontinuidades: 1) entre natural y artifi- 
cial; 2) entre conjunto conceptual e instrumental. 

De la esencia y realidad natural del aire no se 
puede deducir la realidad (la existencia) de baróme- 
tro; de la de la luz natural, la de telescopio. Salto 
* dialéctico, lo llamaran y con razón Hegel y Marx. 

B) Actualmente —y es una de las características 
más resaltantes de nuestra época— la ciencia (algo en 
estado y con pretensiones de científico) se integra de 
un conjunto más: 3) el social. Aludamos a unos casos 
públicos que, sin mayor explicación, lo declaren. 

Teoría electromagnética de Maxwell (conjunto con- 
ceptual de ecuaciones diferenciales parciales (1); ins- 
trumentos «de: Hertz para producir ondas que confir- 
men la teoría y la rellenen de datos científicamente 
válidos (2) ; instrumentos inventados por Marconi que 
dan a(1, 2) estado social (comunicaciones: nueva ma- 
nera de relaciones entre los hombres) y aun universales: 
telegrafía sin hilos... empresa económica, (3). 

Teoría atómica de Bohr... (1); instrumental para 
fisión del uranio (Hahn-Strassmann) (2); bomba ató- 
mica (Fermi) y reactores atómicos (transformación 
social y aun cósmica) (3). 

De teoría (1) a práctica científica (experimental) 
(2), y a praxis social (3). 

Doble salto cualitativo-cuantitativo en ciencia. 





ente 
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Con estos casos ejemplares, ante la vista, habrá ad- 
uirido su valor teórico y práctico la sentencia de 
larx: 

“En la ciencia un individuo suelto puede realizar 
tema universal; y son siempre individuos sueltos 
que lo realizan. Empero llegará a ser real y efec- 
lvamente universal, cuando deje de ser asunto de un 
ividuo suelto y pase a serlo de la sociedad. La so- 
ledad altera no sólo la forma sino su contenido” 
A. d. K.d. h. R. ph., p. 477). 

'Apliquémosela a él. 

En la ciencia económica política clásica un indivi- 
ho suelto (Marx) puede realizar un tema universal, 
gr. “economía política dialéctica”; y son siempre 
dividuos sueltos (Smith, Ricardo... Marx, En- 
els...) los que lo realizan. Empero llegará tal tema 
| ser real y efectivamente (wirklich, wirken) univer- 
al, cuando deje de ser asunto de un individuo suelto 
arx) y pase a serlo de la sociedad (socialismo, co- 
¡unismo, capitalismo. ..). La sociedad altera enton- 
es no sólo la forma sino el contenido de tal tema. La 
encia económico-político clásica (Smith, Ricardo...) 
quiere, al hacerse social (en eso de ciencia), la 
brma de capitalismo; y lo de político deja de ser 
pntenido de dicha ciencia (deshumanización). 

La palabra de marxismo llegará a ser universal 
«¿Ciencia, método, sistema?— cuando deje de ser 
punto-empresa, plan, de un individuo o de una Enti- 
lad con nombre y Constitución de individuo: Nación, 
istado, Partido...; y pase a serlo de sociedad. Al 
egar y para llegar a ser social tiene que alterar, 
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dejar que se altere, su forma y el contenido inicial. 
Alterado en su forma y contenido, marxismo se llama, 
según Marx, comunismo. 

Comunismo en economía política es, pues, el equi- 
valente a telegrafía sin hilos (en electromagnetismo) 
y a bomba y reactor atómico (en técnica atomística). 
El comunismo ha de llegar a ser eso: a estar en estado 
homólogo al físico actual, si no hay que tomar en 
vano tal nombre, en palabrería política y social. 

Las ondas electromagnéticas son el material de que 
surge y en que se realiza la telegrafía sin hilos y las 
comunicaciones nuevas entre los hombres. Uranio, plu- 
tonio... y sus emanaciones de fotones, partículas... 
son el material apropiado para Que surja y en que 
se realizan bomba atómica y reactores atómicos (¿para 
mal de la humanidad? ¿para bien de la humanidad?) 

Similarmente: proletariado —hombre reducido y 
depuesto a mercancía: él y sus productos y sus instru- 
mentos de producción— ¿es el material apropiado 
del que surja y en el que se realice “el Humanismo 
positivo: el hombre que es principio propio de sí 
mismo?” (M. E.-Ph., MEGA, vol. u1, pp. 166-167, sec- 
ción 1, edic. 1932). 

Dictadura —sea o no sujeto propio y activo de ella el 
proletariado— ¿es instrumento apto de transformación 
social, que sea a la vez transformación social, política, 
económica? ¿Y a la vez, que el comunismo lo sea? 

“Este comunismo es, en cuanto perfecto naturalis- 
mo, humanismo. En cuanto perfecto humanismo, na- 
turalismo. Es la solución verdadera de la lucha entre 
el hombre y la naturaleza; la de la lucha del hombre 
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Fonsigo mismo; es la verdadera solución de la lucha 
imtre existencia y esencia, entre perobjetivación y seip- 
jactividad; entre libertad y necesidad: entre indivi- 
uo y especie. Es tal comunismo el enigma resuelto de 
historia; y se sabe ser tal solución” (Oe.-Ph. M., 
EGA, p. 113). 

1) Se trata de dictadura en forma, estado y fun- 
lonamiento de instrumento de tipo dialéctico —no 
muramente de procedimiento y método expeditivo y 
mpírico. 
2) Se trata de dictadura —sea o no la del prole- 
ariado— no solamente como instrumento de trans- 
ormación dialéctica de la economía o sólo de la polí- 
ica o sólo de la sociedad; sino instrumento dialéctico 
e transformación de la sociedad y de la política y de 
' economía. Todo a la vez, a la una. Solamente así 
resultará instrumento dialéctico de producción del Hu- 
hanismo integral. 

3) Mas una dictadura, aun de tipo dialéctico, que 
ta solamente instrumento de transformación económi- 
(dialéctica) tendrá como efecto o resultado de tal 
nilateralismo el de bomba social: sociedad desinte- 
ada. O el de bomba política: política anárquica. 

Estudiaremos en la tercera parte de este trabajo 
Óómo Marx mismo cumple lo indicado por él para 
invertir lo individual en universal. La conversión de 
larx en marxismo; la de Cristo, en cristianismo; la 
le Tomás, en tomismo; la de Kant, en kantismo... 
láacen imposible su universalización en comunismo, 
atolicismo. ... 
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3 
PORVENIR DE LA ECONOMÍA POLÍTICA DIALÉCTICA 


3.1. Su universalidad, según Marx. “El comunismo 
es la posición, en cuanto es la negación de la nega- 
ción; por eso mismo es el componente real, efectivo 
y necesario para la evolución histórica inmediata de 
la emancipación y recuperación humanas. El comunis- 
mo es la forma necesaria y el principio enérgico del 
porvenir inmediato; mas el comunismo no es en cuanto 
tal el fin de la evolución humana, la faz de la sociedad 
humana”. (Oe.-Ph. M., mEcA, vol. nu, p. 126). 

“El comunismo no es para nosotros un estado que 
deba quedar establecido; ni un ideal por el que haya 
de dirigirse la realidad. Llamamos comunismo al mo- 
vimiento real y eficaz que transustancia el estado 
actual”. (DIF, MEGA, vol. v, p. 25). : 

“No es nuestra tarea la construcción del porvenir 
y el dejar las cosas listas para todos los tiempos”. (Car- 
ta a Ruge, sept. 1843; meca, vol. 1, p. 573). 

“La ventaja precisamente de la nueva dirección 
consiste en que no anticipamos dogmáticamente el 
mundo”. (l. c.) 


CONDICIONES GENERALES Y BÁSICAS DEL PORVENIR. 
DeL ADVENIMIENTO DEL HUMANISMO 


“No anticipar dogmáticamente el mundo...” (l. c.) 


“No es nuestra tarea de construcción del porve- 
nr leeis) 
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“El comunismo es la forma necesaria y principio 
nergético del porvenir inmediato...” (l. c.) 

“El comunismo es componente real... para la evo- 
ición histórica inmediata...” (l. c.) 

o es posible, dado el carácter y los límites de este 
abajo, explicar las diferencias entre pasado y preté- 
lo, entre presente y presencia, entre futuro y porve- 
r. Palabras y conceptos confundidos de ordinario. 
'eduzcámonos, pues, a alusiones sugerentes. 
Aceptemos cual dato inicial la tridimensionalidad 
tiempo: pasado-presente-futuro. “Si no me pre- 
untáis qué es tiempo, lo sé;:mas si me preguntdis 
ué és, no lo sé”. Clásica sentencia de Agustín de 
flipona. Sin preguntarse previamente y cual previo ne- 
esario qué es tiempo, y sin haber respondido a tal pre- 
unta, autor y lector sabemos lo que es tiempo —tem- 
oral, pasado, presente, futuro—, aunque no sepamos 
ué es, con definición filosófica técnica perfecta. 
Porvenir es tiempo abierto a novedades —inventos, 
currencias, genialidades. .. 

uturo es tiempo patente a necesidades, repeticio- 
es de lo mismo, casos de lo mismo, leyes, recurrencias 
le lo esencial... 

Presencia es tiempo en cuanto patente a estados. 
Presente es tiempo detenido por la esencia. 

retérito es tiempo en cuanto expuesto a obsoles- 


Pasado es tiempo en cuanto irreversible, mas repe- 


A partir del presente aquí-ahora-esto son calcula- 
bles, aun matemáticamente, futuro (+t) y pasado 
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(—t) de todo lo simplemente físico. Así la astronomía 
matemática calcula, a partir de un instante (ahora) 
y de un dónde, dónde, cuándo, cómo el Sol-Luna- 
Tierra... estuvo hace... y estará en...; desde siem- 
pre y para siempre (t > + 0), (t > — oo), El curso 
del Sol, o de lo natural, no está expuesto a novedades, 
sino a necesidades. Lo físico está regido siempre y 
para siempre por pasado-presente-futuro. 

Novedades, originalidades, espontaneidades, inven- 
tos, ocurrencias, golpes de genio, genialidades... no 
son pre-calculables, pre-visibles, pre-decibles, pre-pro- 
videnciales. Hacen acto de presencia ante nosotros 
bajo las formas sentimentales de sorpresa, admiración, 
desconcierto, susto; nada de esto es previsible, pre- 
calculable. Está siendo en el porvenir; y, al advenir, 
hace acto de presencia. 

Presencia: Están de moda —dicho sea con esta pa- 
labra en su significado corriente, ampliado y sin reso- 
nancia peyorativa. Mas también novedades, origina- 
lidades... pasan de moda. Hácense obsoletas —hasta 
con obsolescencia planificada; pasan de moda la moda 
de verano, la de invierno. 

El pasado es irreversible, mas repetible. Así una 
vuelta de la Tierra alderredor del Sol repite las mis- 
mas leyes de la anterior y siguientes. Mas es lo de 
segunda, lo posterior, por primera vez; eso de ser 
la segunda, la posterior, es lo nuevo, su pequeñísima y 
transitoria novedad. Mas no es nueva por repetir, 
y tener que repetir, las mismas leyes que la anterior. 

Lo pretérito es lo pasado de moda: des-modado, 
aunque conserve la misma realidad del presente —así 





MARX Y EL MARXISMO 57 




























lag piezas del museo. Con faz, aspecto, de pasados de 
moda, de pasados de época, hacen acto de presencia 
vadros, estatuas... en museo. 

La historia cronológica está temporalizada según 
Aasado-presente-futuro. La historia dialéctica está tem- 
doralizada según obsoleto-presencial-porvenir, sea di- 
hio incidental y sugerentemente. 

La historia cronológica ha de ser transformada 
historia dialéctica, en historia conceptualizada 
begriffene Geschichte, Hegel, Ph. d. G., p. final, 
Edic. Meiner). Cual materialismo histórico, sea dicho 
ontra la decisión de no emplear esta frase, ha de ser 
'ansformado en materialismo dialéctico. Geometría 
tórica, en geometría dialéctica; historia cronológica 
Je cualquier ciencia (geometría, aritmética, mecánica, 
istronomía, física, economía...) ha de ser transfor- 
da en ciencia dialéctica. 


firmación, aserto...) afincada en presente; repeti- 
ble indefinidamente (futuro) la misma para siempre. 
repetida desde siempre la misma. Dogmatismo es 
actitud y plan de repetir-repetir-repetir lo mismo. 
Por contraposición: antidogmatismo es actitud y 
lan colocados temporalmente en pretérito-presencia- 


nismo. Acto de presencia que dure, v. gr., treinta, cin- 
uenta, cien años... un milenio; mas “no quede 
stablecido”, “deje las cosas listas para siempre”. Así 
Marx, respecto de comunismo: “Nada de anticipar 
gmáticamente el mundo”. 

Anticipar cómo sería un mundo comunista, capita- 
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lista, cristiano. Puede llegar, y ha de llegar, todo ello 
a obsoleto; a ser pieza de museo de historia dialécti- 
camente sida y vivida: como una estación de la hu- 
manidad. ¿Estación que dure cincuenta años? ¿un 
siglo...? Y pase y tenga que pasar a obsoleta, a 


pretérito. 
3.3. Ideal. Hacer de algo —moral, religioso, po- 
lítico, social, económico, científico... hombre— un 


ideal, es ctra manera o recurso —decorosos, atrayen- 
tes— de afincar tiempo cronológico en su dimensión 
de futuro. Ideal es presente eterno. Ideal es el mismo 
que fue, es, será; pues, en rigor, simplemente es. “E! 
comunismo no es un ideal...” 

Lo Ideal, la Idea, es punto de mira, dirección de 
vector, para la humanidad futura, con porvenir. La 
estrella polar no está hecha para llegar a ella; sino, 
sin llegar, dirigirse por ella. 

3.4. “Porvenir inmediato” (naechste), “evolución 
histórica inmediata”. Lo que próximamente vendrá, lo 
inminente, lo: urgente (apremiante, prisas). No se 
trata de futuro precalculable matemáticamente según 
cronología de física matemática aplicada a Sol, Tie- 
rra, Luna... átomos...; ni de futuro profético: de 
futuro cuyo cumplimiento (acto de presencia) esté ga- 
rantizado por una divinidad para la que todo está 
presente desde siempre y para siempre, y por omni- 
potente, por creador, puede hacer presente lo que 
quiera o pre-disponga. 

Se trata de porvenir: de venida al ser tan im- 
previsible, tan original, cual las de avión, auto, televi- 
sor: novedades físicas; novedades matemáticas: física 
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atemática, geometría analítica, teoría cuántica...; 
ovedades individuales: Euclides, Aristóteles, Platón, 
Jescartes, Leibniz, Kant, Hegel, Marx... Fermi, 
instein, Heisenberg... Picasso... Maxwell, Hertz, 


¿Quién puede precalcular, profetizar, que habría 
fro así en nuestro siglo cual Einstein, Fermi, Lenin?; 
ue en el siglo xvm aparecería la geometría analí- 
sa?; que en el xv, el cálculo infinitesimal?; en el rv 
» C., Platón?; en el x1x, las geometrías no euclídeas?; 


lie en el xx haría acto de presencia el comunismo?; 
9 


ectiva, frente a la racionalidad prospectiva y re- 
Fospectiva de la física, o de las creencias y verdades. 
Toda originalidad, novedad, espontaneidad, es im- 
revisible, in-precalculable. Por ello aspiran a nove- 
d, originalidad, a poseer y ser algo nuevo, original 
más visto —comunismo, capitalismo, cristianismo, 
ealismo, relatividad. Y cada uno de los hombres. 
Marx aplica todo ello a comunismo, al porvenir 
comunismo que haya hecho acto de presencia 
ginal y nueva en economía, política. Y quede ex- 
esto a obsoleto, cual todo lo nuevo, por ser nuevo, 
expuesto a desmoda; lo original está expuesto a 
generar en imitación, en producto en serie; lo es- 
óntáneo, en hábito, rutina. 

"Todo ello, general como es, ha de aplicarlo y apli- 
selo a capitalismo, comunismo... fenomenología, 
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existencialismo, formalismo, relatividad generalizada, 
física cuántica... 

Porvenir de la humanidad. Frente al futuro deci- 
dido por leyes biológicas y físicas, todas ellas mate- 
matizadas. 

3.5. Necesidad y azar. Leamos, ante todo, a Marx. 

“El reino de la libertad comienza, en realidad y por 
primera vez, donde cesa el trabajo determinado por la 
necesidad y por la finalidad externa; se halla, pues, 
colocado, por la naturaleza misma de las cosas, más 
allá de la esfera de la producción material, propia- 
mente dicha... Con su desarrollo se amplía este reino 
de la necesidad natural, porque se amplían las ne- 
cesidades; empero, a la vez, se amplian las fuerzas 
productoras que las satisfacen. La libertad, en estos 
dominios, sólo puede consistir en que el hombre perso- 
cializado, los productos asociados, regulen racional- 
mente sus relaciones materiales con la naturaleza; en 
que la pongan bajo su dominio común, en vez de de- 
jarse dominar, cual por fuerza ciega, por ella; en que 
realicen todo ello con el mínimo gasto de fuerza y 
bajo las condiciones más dignas y adecuadas a su 
naturaleza humana. Aun asi, todo esto quedaría siem- 
pre bajo el dominio de la necesidad. Más allá de 
él comienza el verdadero reino de la libertad, que, no 
obstante, sólo puede florecer, cual sobre base propia, 
sobre el reino de la necesidad” (Das Kapital, vol. mu, 
pp. 873-874). 

“El hombre es distinto de los animales, con distin- 
ciones naturales y con conveniencias naturales en gé- 
nero, familia, clase. ..; mas ha inventado el hacerse 
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verso de ellos, y de sí en cuanto hombre natural: 
inventado eso de ser y hacerse creador; crearse, 
lirgir, porque sí, es nueva manera de ser. La novedad 
itra en la constitución misma del hombre: en la 
erencia inventada por él frente a lo natural.” Para 
ar testimonio de ella basta con una aguja de hueso, 
ma sílice tallada...; y es redundante mostración, un 
felevisor, un radar, una computadora electrónica... 
l lápiz con que escribo, la luz eléctrica que me 
limbra. Las palabras: invento, hallazgo, gesta his- 
rica, nuevas necesidades, nuevos productos, nuevas 
elaciones sociales, nuevas formas, salto cualitativo, 
ransustanciación, seipsiactividad, seipsiobjetivación, 
Bipsiconsistencia, acto seipsiengendrante, nuevas Ca- 
lades, nuevas fuerzas, nuevas... (G. de K. d. h. 
Y. ph., p. 394); seipsiconsistencia, fin de sí mismo; 
¡currencias personales, tomarle gusto al azar; plan: 
toyecto, designio, decisión y éxito... “saltan aquí y 
lá en lugares oportunos, en la obra de Marx”. La 
imple palabra libertad es la mostración de que existe, 
isténgase que sea real de verdad o simplemente real, 
manera que haber inventado dados o ruleta es 
="mostración, al hacerlos actuar, de que es real la 
tobabilidad, y real según leyes propias, sean ellas 
les leyes, ellas o bien las deterministas, la base o 
indición necesaria y básica del universo. 

Aceptemos la libertad: ocurrencias, trucos, mañas, 
pedientes... como fenómenos de radiactividad en- 
tiva del hombre, frente a sus plúmbeos esenciales 
haturales componentes. Y aceptemos novedad como 
tegoría entitativa general. Dentro del campo de ser 
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que es lo que es, se da porque sí, porque de sí, un ser que 
es lo que es porque sí. 

Aquí nos basta con caer en cuenta, siguiendo a 
Marx, de que el campo económico, ejemplar y des- 
lumbradoramente, es mina de radiactividad entitati- 
va; y que, no obstante la delimitación del campo, no 
dejan de emerger de él y en él novedades —métodos 
de producción, productos, necesidades inventadas. 
Que, en especial, al reducir o estrechar el campo 
económico o poner linderos a la producción, tal delimi- 
tación hace resaltar más y más la novedad y libertad: 
el inacabable desfile y chisporroteo de inventos: de 
cosas y maneras de ser el hombre. (Schumpeter). De 
modo que no es el consumir campo propio de surgi- 
miento creador; reino de novedades de cosas y de 
humanidades, sino su sumidero, su extinguidor. Y por 
tanto que el campo de la satisfacción de deseos, ape- 
titos, anhelos individuales —de hacer mío todo lo pro- 
ducido, inventado, creado— es el menos propicio, el 
abonado en contra para sentirse ser creador el hombre. 
Sentir ser libre. Porque libertad no significa ya liber- 
tad natural sino sobrenatural, con las características de 
creación, novedad, originalidad, improvisación, radiac- 
tividad desintegradora, “principio energético” nuevo. 
La libertad natural se basa en la espontaneidad, y 
en la gana o desgana que son modos del porque sí, 
sentimental, natural. La libertad sobrenatural se cons- 
tituye por la inventiva. Y se perfecciona por invento 
de proyecto, designio, decisión y éxito. Con la subse- 
cuente ventaja de que tales inventos, materializaciones 
y objetivaciones de la libertad, se incardinan y' van 
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legrando el mundo del hombre en cuanto creador, 
undo respecto del cual el universo natural —y lo 
el hombre conserve aún en estado natural o de 
tatura— desciende a simple material plastificable 
ir nueva causa (formal), nueva causa final (desig- 
0), nueva causa eficiente (decisión) y nueva reali- 
(éxito). 

o se planifica, pues, la libertad —ni la natural 
la sobrenatural. Planifícase el dar oportunidades, 
asiones, pretextos para que sea más o menos proba- 
2 el surgimiento u ocurrencia de un proyecto, de- 
mio y decisión; y dar oportunidad para que tales 
oyectos, designio y decisión fragien en inventos y se 
cardinen así al reino de esa necesidad creada por 
hombre mismo, y que, por crearla él, le servirá de 
se a su libertad sobrenatural. 

Potenciar la radiactividad natural —por separa- 
6n, v. gr., de isótopos— es procedimiento inventado 
la técnica moderna; y nadie se extraña de ello, 
] siempre por inconsciencia filosófica; potenciar la 
rtad natural pudiera sonar a extraña sugerencia y 
Ícabellada empresa. Que el más sencillo invento sea 
testimonio de tal potenciación, de tal transustan- 
( de salto cualitativo de libertad en estado na- 
al al sobrenatural, es afirmación dura de oír para 
ichos, no por dura menos deslumbrantemente real 
un diamante natural. 

ll centramiento de la economía política en la pro- 
icción, tema del marxismo, no es más que una 
imifestación localizada del centramiento del hombre 
Í en cuanto creador. Centrarla en el consumo: 
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deseos, satisfacción, oferta para demanda, utilidad, 
mercado, democracia del mercado... es el equivalen- 
te, y una manifestación, de antropología de hombre 
creatura; y, por contera, al hacerlo en una época de 
productos e inventos es empeñarse en reducirlo a 
creatura; en potenciar su esclavitud ontológica natu- 
ral, redoblándola con una sobrenatural. 

La frase, por tanto, “novedad y libertad son las su- 
premas variables independientes de tipo aleatorio” 
posee contenido suficiente para caracterizar por ella 
al humanismo positivo. Y, a la vez, caracterizarlo 
como límite y meta al que tiende, real y eficiente- 
mente, el humanismo práctico o comunismo. 

Si, pues, novedad y libertad son las variables supre- 
mas independientes, de tipo aleatorio, habrá que sus- 
tituir la frase “hacer imposible el pasado” —o sea: 
“hacer el pasado pretérito, pasado potenciado”— por 
la de “hacer improbable”, en grados crecientes, el 
pasado o la reversión al estado natural, de todo: co- 
sas y hombre. La historia, en cuanto constitutiva de 
y constituida por el pretérito, no puede pasar de “ha- 
cer improbable” el pasado. El pretérito no es algo 
establecido para siempre ni ideal universal y nece- 
sario. 

En especial: ni el comunismo ni el humanismo po- 
sitivo pueden hacer imposible la reversión a: capitalis- 
mo o a economía natural que sería reversión o recaída 
de hombres y cosas al estado natural. Pueden y tienen 
y deben hacer que tal recaída sea improbable; más 
que improbable, improbabilísima. Es el margen ineli- 
minable de fracaso de todo lo que es empresa; y no, 
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iquela lógica, inflexible cual la identidad mediata o 
rediata. 

Comentarios son estas palabras del texto de Marx 
licialmente transcrito. ¿Escrito hacia 1880? (El vo- 
imen m de El Capital del que este texto está tomado 
lió en 1885). (1880, Marx, ¿de viejo?) 

l joven Marx había escrito, dejó escrito, en Ma- 
scritos económico-filosóficos: “El ateísmo, en cuanto 
sustanciación de Dios, es el advenimiento del hu- 
anismo teórico; el comunismo, en cuanto transustan- 
ición de la profiedad privada, es la reivindicación 
la vida humana, cual real propiedad de sí misma; 
Wo lo cual constituye el advenimiento del humanismo 
úctico. O de otro modo: el ateísmo, por transus- 
mciación de la religión, y el comunismo, por tran- 
istanciación de la profredad privada, son humanismo 
itermediado consigo mismo. 

Mas ante todo y sólo por la transustanciación de 
intermediación que es, sin embargo, su presu- 
iesto necesario, llegará a surgir el humanismo posi- 






ducido por el hombre ni de sus fuerzas esenciales 
idas para la objetividad. No es en modo alguno 
lresión a una pobreza innatural, a una no desarro- 







comunismo es el real advenimiento, la máxima y 
DL realización para el hombre de su esencia y de 
asencia en cuanto real”. (l. c.) 
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Humanismo positivo es el porvenir, el estado por- 
venir, de la humanidad. No el futuro, sino el ad-ven- 
turo de la humanidad. Porvenir o adventuro que 
incluye un margen de aventura; de éxito o fracaso. 

Al terminar esta exposición del tema: “Pasado, 
presente y porvenir del marxismo” noto que he 
de cambiar el título por otro más pretencioso y pro- 
vocativo: “Pasado, presente y porvenir del Huma- 
nismo”. 

¿Está realmente pasando a pasado (a obsoleto) el 
humanismo teórico? 

¿Está aún presente, haciendo acto de presencia, el 
humanismo práctico? ¿En la forma de comunismo 
según Marx? ¿Durante cuánto tiempo ya? ¿Durante 
cuántos años: de cincuenta, de un siglo? 

¿Puede durar muchos años —más de cincuenta, 
más de un siglo— la presencia histórica de una reli- 
gión, filosofía, arte, política, economía..., al ritmo 
que marca e impone la técnica actual en todos los 
órdenes? 

En cuanto al porvenir del Humanismo: el del hom- 
bre positivo —el del hombre social — el margen de 
aventura no puede ser eliminado por ninguna clase 
de “Sociedad de seguros”. Al revés, tal margen de 
aventura crece constantemente ahora. “Ser o no ser” 
—aventura de la bomba atómica, inventada por el 
hombre mismo actual. Jugar su ser y el del universo 
a “sero ano ser”. 

La definición de hombre como animal racional, 
establecido y estabilizado como tal por especie y na- 
turaleza, ¿no habría de ser sustituida por otra carac- 
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zación —ésta sería la del hombre actual— dada 
el neoplatónico renacentista Marsilio Ficino? 
'5Oh hombre!, eres artefacto de naturaleza atre- 
lísima”. (Theologia platonica). 

¿a qué no se está atreviendo el hombre actual 
| política, religión, economía, sociedad, ciencia, arte 
técnica? 

“El hombre es la medida de todas las cosas” —dijo 
hace sus dos mil años, el sofista Protágoras. 

Si la medida, la mesura, se des-mesura, se des-men- 
ra, ¿qué será de todas las cosas? Si el sismógrafo 
destrozado, ¿no delatará tal destrozo el de él 
ismo y el destrozo de todo? 

No saquemos las consecuencias de una hipótesis: 
É un si. Aunque los hechos de nuestro tiempo pare- 
confirmar la tesis: la medida está desmesurada; 
sismógrafo político, moral, religioso social, técnico 
lá saltando en trozos. 

¡Antonio Machado, poeta y filósofo, introdujo un 


¡introducido e impuesto la medida: ese gran siste- 
métrico que es la matemática; introducido e im- 
iesto en todo: en cielos y tierra, en cuerpos y en 
en masa y energía, en figuras y en números, en ins- 
Fúimentos colosales y mensurados y aun infinitesimal- 
lente calibrados, cual el acelerador de 300 cev del 
RN con sus ocho kilómetros de circunferencia; y ha 
impuesto el hombre su medida en instrumentos ma- 


Ml 
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nuales como vulgar regla de cálculo que cabe cómo- 
damente en el bolsillo. 

Meditemos, consideremos y ponderemos —todo ver- 
bo afín a éstos es poco— antes de introducir e imponer 
ese gran sistema métrico que es la matemática actual 
en el hombre y en los pueblos. 

Esta advertencia tál vez refuerce, tal vez rebaje de 
tono, la sentencia, no sólo admonitoria, sino impera- 
tiva, impuesta por Marx a los filósofos. 

“Los filósofos no han hecho sino interpretar el 
mundo; es hora ya de que se pongan a transformarlo”. 

Sentencia a completar con aquella otra del mismo 
Marx, ya comentada aquí, y aquí aplicada al filósofo: 

“En la ciencia un individuo suelto puede realizar 
un tema universal; y son siempre individuos sueltos 
los que lo realizan. Empero llegará a ser real y efecti- 
vamente universal cuando deje de ser asunto de un 
individuo suelto, y pase a serlo de la sociedad”. 

La sociedad altera no sólo su forma, sino su con- 
tenido. (A. d..K. d. h, R. ph., p. 477). “En la filosofía 
un filósofo singular puede realizar un tema universal. Y 
son siempre filósofos sueltos los que lo realizan. Empero 
llegará a ser real y eficientemente universal cuando 
deje de ser asunto de un filósofo singular y pase tal 
tema a serlo de la sociedad. La sociedad eo no 
sólo su forma sino su contenido”. 

Me lo aplico a mí mismo, con las debidas restric- 
ciones, respecto del tema “Pasado, presente y porvenir 
del marxismo”, y más aún en su forma de “pasado, 
presente y porvenir del Humanismo positivo”. Mas 
estoy convencido, con Marx, que solamente llegará 
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r real y efectivamente universal, cuando deje de 
mío, y pase a serlo de sociedad; lo sea de todos 
tros a la una. Y deseo que la sociedad, todos nos- 

a la una, cambien no sólo la forma sino el 
tenido del tema. 


11 
HUMANISMO TEORICO 



























JIGAMOSs, ante todo, el texto de Marx: El ateismo, en 
uanto transustanciación de Dios, es el advenimiento 
ismo del humanismo teórico; el comunismo, en cuan- 
transustanciación de la propiedad privada, es la rei- 
dicación de la vida humana real como propiedad 
lel hombre, o sea: es el advenimiento mismo del hu- 
hanismo práctico. O dicho de otra manera: el ateísmo 
y Humanismo obtenido, cual por intermediario pro- 
to, por la transustanciación de la religión; el comunis- 
ño es humanismo alcanzado, cual por intermediario 
bropio, por transustanciación de la propiedad privada. 
olamente por transustanciación de tales intermedia- 
os —que son, por lo demás, su presupuesto necesa- 
lo— vendrá al ser el Humanismo positivo -—--el Hu- 
manismo que es positivo principio de sí mismo (Oeko- 
homisch-philosophische Manuskripte [en adelante cita- 
remos este trabajo de Marx con las siglas Oe.-ph. M.], 
dic. 1932, Secc. 1; MEGA, vol. 11, pp. 166-7). 
Cada palabra de Marx posee significado filosófico 
tricto, tanto por lo que se refiere al transftondo, pe- 
ennemente presente, de la filosofía de Hegel, como 
jor lo que, en cada palabra, resuena constantemente 
lel pensamiento filosófico del propio Marx, desarrolla- 
lo en sus obras anteriores y en las páginas que, en esta 
wm isma Obra, preceden y fundamentan la citada senten- 
la de Marx. 
Por lo pronto no creo excederme al afirmar que 
hinguna de las palabras: “ateísmo, comunismo, huma- 
lismo, transustanciación, intermediarios, principio de 
If mismo...” poseen la significación vulgar, corriente, 
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barata y manida que suelen tener en el mercado ideo- 
lógico y político. Hace falta, pues, ante todo, limpiar 
la moneda para que se vea su auténtica faz —en re- 
verso y en anverso. 

Y sea la palabra-clave transustanciación la que, 
ante todo, nos ocupe. Marx la emplea tal cual, tomán- 
dola del latín, al menos siete veces en sus escritos juve- 
niles, comenzando por su Disertación doctoral (1840). 
Habla en ella de “la transustanciación en carne y 
sangre”, necesaria al filósofo que pretenda escribir una 
real y transformadora historia de la filosofía (MEGA, 
vol. 1, p. 133) y no una simplemente reinterpretadora. 

Tal palabra latina no es clásica ni siquiera se halla 
en el Nuevo Testamento; la inventaron los teólogos, y 
llegó a ser piedra de escándalo y proyectil religioso en- 
tre católicos y protestantes, allá por los tiempos inaugu- 
rales de la Reforma y Contrarreforma. 

Según la interpretación católica del sacramento de 
la Eucaristía no sólo está Cristo presente en cuerpo y 
alma en la Hostia consagrada, sino que, al comulgar, 
hácese alimento del hombre —de su cuerpo y de su 
alma. Todo ello pasa sin aniquilación alguna; el pan 
y vino naturales hácense cuerpo y sangre de Cristo, por 
tanto el pan y el vino hácense divinos; y el cuerpo y el 
alma de Cristo hácense alimento y bebida del cuerpo 
y alma del comulgante. “Tal es el prodigio creído por 
el creyente, tal y tanto que el Cardenal Cayetano, do- 
minico, legado del Papa para arreglar la disputa teo- 
lógica con Lutero en persona, dejó escrito con todas sus 
letras en los Comentarios a la Suma teológica de Santo 
Tomás que “Dios puede, por poder absoluto, convertir 
una piedra en ángel y un ángel en piedra, sin pérdida 
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iquilación de ninguna de las dos realidades”, cam- 
) del mismo estilo que el del pan y vino en el cuerpo 
angre de Cristo, o del cuerpo y sangre divinos .de 
risto en la sustancia del comulgante; casos, precisa- 
ente, que dan el fundamento para la afirmación me- 
Hsica de Cayetano, como lo habían proporcionado a 
nto “Tomás (Summa theologica, parte 1[I, cuest. 75, 
. Iv) para el fundamento ontclógico general de la 
irmación, un tanto escandalosa, del cardenal Caye- 
no. A ese cambio de una sustancia en otra, sin ani- 
inilación alguna, se llamó, por los teólogos católicos, 
¡nsustanciación. 

Hegel conoció el término y su significado; mas 
mo buen protestante, consciente de sus implicaciones 
Stóricas, religiosas y filosóficas, no lo usó; empleó e 
ilrodujo el alemán de Aufhebung, aséptico e incon- 
minado de teologías y ontologías teológicas, católicas. 
Marx, con la ruda franqueza de lenguaje e ideas 
1e le caracterizarán y serán parte de su fuerza literaria 
sonceptual, vuelve al mercado la palabra transustan- 
ación y se sirve indistintamente de ella o de su ale- 
ina transcripción, Aufhebung, cuando le conviene o 
viene a la pluma. 

Transustanciar es, pues, asimilar, digerir, absorber 
| y verdaderamente algo, sin aniquilación alguna de 
alidad, ni en asimilado ni en asimilante, con elimina- 
in y desecho de lo inasimilable. 

Es claro que, respecto de Cristo, Dios y hombre, 
ida del pan y vino puede hacérsele inasimilable; ni 
Bpecto del comulgante, nada del cuerpo y sangre divi- 
$ de Cristo puede entrar en la categoría de inasimi- 
ble —no su divinidad, pues en tal caso la hostia con- 
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sagrada caería en el dominio de vulgar alimento, cuan- 
do es precisamente la divinidad lo que hay que asimilar 
por y para comulgar, a diferencia del cotidiano comer 
pan y beber vino; ni su humanidad ha de resultar ina- 
similable, porque, entonces, no se habría comido carne 
y bebido sangre de un hombre-Dios. “Todo se redujera 
a desfile y procesión de la hostia por calles de intesti- 
nos, en vez de procesión de Corpus por calles de ciudad. 

Transustanciación, en latín, o Aufhebung en ale- 
mán, es acción dialéctica, y la por antonomasia tal, una 
vez que se la haya tomado en su valor filosófico, puro 
y simple. Así en Hegel y en Marx. 

Nosotros tenemos ya, en la filosofía moderna, un 
ejemplar caso de transustanciación, de cambio total de 
una cosa en otra, sin aniquilación de nada de ninguna 
o con observación del principio de conservación: trans- 
mutación de materia en energía, o al revés: creación de 
luz por transmutación de un par de electrones —posi- 
tivo y negativo—; o creación de un par de electrones, 
por transmutación de rayos cósmicos. 

El primero que aplica al humanismo la categoría 
—permítaseme llamarla así— de “transustanciación” 
es Marx. 

Con este transfondo teológico, la afirmación del 
joven Marx: “El ateísmo, en cuanto transustanciación 
de Dios, es el advenimiento mismo del humanismo ted- 
rico” adquiere sus propios, reales y conmovedores sen- 
tido y valor. Ateísmo, así entendido, no es simple ne- 
gación de Dios; afirmación de que no lo hay; y no es 
su aniquilación, caso de haberlo; es la asimilación de 
Dios por el hombre. El ateísmo, según Marx, sería la 
auténtica, real y total comunión de Dios por el hom- 
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re: hacerse Dios el hombre por asimilación de Dios 
dle la realidad asimilable sin desperdicios. O dicho 
in Otra forma, para que nos entendamos en castellano: 
feísmo es hacer que la encarnación de Dios en un solo 
ombre, en Jesús de Nazaret, se verifique en cada uno 
e los hombres. Nada de monopolios religiosos, de 
ponopolio de la divinidad. 

Por eso Marx afirma, con todas las letras, que los 
lloses, aun los tan menospreciados por nuestros teólo- 
os, cual lo son los del Olimpo griego o los de ciertos 
ueblos semitas, fueron reales, existieron realmente; 
mas fueron reabsorbidos, asimilados, comulgados o 
ransustanciados por la humanidad, primero por indi- 
duos sueltos, después por pueblos enteros. Lo qué 
ucede es que tal asimilación no se ha hecho de golpe 
y porrazo, de una vez. Ha sido no sólo fenómeno his- 
lórico, sino el fenómeno histórico, característico de la 
primera fase o etapa de constitución del hombre en 
1ombre. 
“Ateismo, comunismo no son escapatorias, abstrac- 
tones o pérdida del mundo objetivo, producido por el 
hombre, creado por sus fuerzas esenciales, nacidas para 
a objetivación; ni son, tampoco, ateísmo o comunismo, 
ina recaída a pobreza innatural, a indesarrollada sim- 
bliciaad. Son, más bien, ateismo y comunismo, el adve- 
himiento real, la realización, efectiva para el hombre, 
e su esencia y de su esencia en cuanto real y realiza- 
lora” (Oe.-ph. M., mEcAa, vol. 11, p. 167). De toda la 
innegable riqueza —espiritual, material o espiritual 
materlalizada o material espiritualizada— de la re- 
igión, o religiones, nada se pierde al ser transustancia- 
la o comulgada por el hombre. Es, sencillamente, di: 
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gerida, humanizada, de indigerida y superhumana que 
parecía ser y era. Que, en realidad, todo eso: dioses, 
Dios, riquezas... son “objetivaciones del hombre” que 
se ignora cual creador de ellos, y, por eso, le parecen 
creadas por otro, al modo que un hombre puede pa- 
sarse, aun en nuestros días, la vida entera sin saber que 
son rayos de luz, reflejados o emergidos de su cara, los 
que producen la imagen del espejo y puede irse de este 
mundo sin admirarse de que esa su cara especular sea 
puro presencial, ineficiente, pasmado, inmortal o sin 
vida ni muerte por enfermedades, bidimensional, sim- 
ple o no-compuesta, cual lo es la cara real, de célu- 
las, protones o neutrones; su cara especular es imagen 
real, mas inhumana, del hombre; es obra de su cara, 
real de verdad, mas es obra simplemente real y de otra 
estructura espacial, física, química, biológica y mental 
que la del hombre real de verdad; un físico, químico, 
fisiólogo, anatómico. .., puesto en plan científico, ja- 
más dirá que la cara del espejo sea la suya, la real de 
verdad; la que le dice ser la ciencia. 

La producción de ese tipo de objetivaciones del 
hombre y por el hombre no se limita a su cara en el 
espejo, de las aguas o de vidrio; abarca todos los órde- 
nes. Y es Dios, son los dioses, es la mercancía... algu- 
nos, entre otros —siempre entre otros—, casos distin- 
guidos de objetivaciones del hombre, más diversas de 
su ser inmediato que su cara especular y su cara real; 
que su voz real y su voz que, grabada en disco, comien- 
za por oír sin reconocerla, pues, realmente, es irrecog- 
nocible cual real de verdad: todas estas objetivaciones, 
que llamará Marx fantasmagóricas, son del mismo esti- 
lo general. 
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La física cuántica (corpuscular) y ondulatoria de la 
1z no destruye la óptica geométrica, la óptica de imá- 
tenes puras de la luz, no compuestas ni de fotones ni de 
mdulaciones ni de campos electromagnéticos. Sencilla- 
nente la imagen especular transustancia la luz real; los 
reales de verdad rayos reflejados se absorben en cuer- 
hos, sirven para transmutaciones, úsanse para emisio- 
¡es electromagnéticas. Por tal hecho la imagen queda 
lrenada de realidad, reducida a y reconocida como 
juro presencial, inoperante, “reflejo” —imagen vir- 
iual, realidad fantasmagórica. 

Pensar que la razón y el sentimiento no producen 
mágenes virtuales —espirituales, sentimentales, racio- 
lales...— es un prejuicio; tales imágenes virtuales 
onceptos, valores— son realidades, tan originales 
'Ómo nuestra cara en el espejo. Sólo al inventar, al des- 
ubrir la base causal-real —tan diversa siempre— de 
iiles puras apariciones y aparienciales, drénaseles su 
talidad, y de reales, descienden, por asimilación del 
ombre consciente ya de sus poderes de objetivación, a 
imples imágenes, a puros, inoperantes e insignifican- 
les reflejos; a conceptos, valores: imágenes virtuales de 
osas bien reales del hombre. 

Deber, Dios, derechos, morales... —-las llamadas 
posteriormente, con desafortunada palabra, superes- 
cturas—, son realidades del tipo “imágenes virtua- 
es”, rostros variados, raros y desconcertantes del hom- 
bre, hechos por quien se ignora aún causa de ellos, y, 
dor ignorarse cual causa, aparécensele y le son, de real 
=-mas provisoria— manera, independientes, increados, 
iperhumanos. 

Comenzar por reconocer que religión, moral, de- 
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recho, son objetivaciones del hombre, obra de manos 
suyas —más elusivamente sutiles que las visibles y ma- 
nejables—, es, como acabamos de oírselo a Marx, “ad- 
venimiento real, realización efectiva de la esencia, y de 
la esencia efectiva y efectora, del hombre”. Frente a 
óptica geométrica, de presenciales inoperantes, óptica 
dinámica, ondulatoria, corpuscular. Por el hecho de 
la presencia efectiva de esta última, la primera, de pura 
y vistosa espectacularidad y superficialidad, expuestas 
a vanidad o a terror, queda no aniquilada sino descali- 
ficada, rebajada a lo que era —y no parecía—, a saber: 
a “reflejo”. 

Y como religión —cual mundo de realidades pecu- 
liares: Dios, dioses, héroes, santos— ha pasado por ser 
la superestructura más alta, fina, extra y superhuma- 
na..., respecto de moral, derecho..., nada tiene de 
extraño que Marx haya caracterizado el humanismo 
teórico por el plan y empresa de reabsorber y transus- 
tanciar, drenar y asimilar tal orbe de reflejos o de imá- 
genes virtuales, que no son abstracciones cual no lo es 
la imagen del espejo, empero no pasan de simples reali- 
dades y de simplificadas apariciones de nuestra rea- 
lidad, real de verdad. 

Podemos, pues, afirmar resumida y ejemplar- 
mente: el hombre comienza por producir imágenes de 
sí y de sus potencias, imágenes tan diferentes y tantas 
como sus potencias —vista, oído, inteligencia, volun- 
tad, sentimientos, pasiones. ..—; las produce, sin sa- 
berse causa de ellas, cual digiere, sin saber fisiología y 
química; y ve, sin saber óptica y fisiología, química y 
anatomía de los ojos. Este estado de ocultamiento na- 
tural de las causas no las aniquila; al revés, las mantie- 
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¡e reales; mas produce, justa y precisamente, esas imá- 
renes, reflejos en que queda anulada y oculta la estruc- 
hura física, química, causal de la realidad. Ocultar lo 
causal y constitutivo sin aniquilarlo; hacerlo, 
sues, real con la forma acausal de reflejo es un hecho 
1 de la producción real por el hombre de productos 
que ocultan ese su haber sido ellos y estar siendo obra 
dle sus manos, efecto de sus potencias. 

Cúmplese, ampliado y profundizado, lo de Herá- 
ito: “La naturaleza del hombre ama el ocultarse.” La 
ausalidad humana ama el ocultarse; y lo ha conseguido 
| consigue; al ocultarse —sin aniquilarse— extiende, e 
inventa, para si un velo —acausal, pues oculta la cau- 
salidad—; improvisa un sencillo presencial. 

Lo dado, tal cual es dado, dejado a que se dé como 

él le dé la gana no pasará de ser realidad sencilla 
—fenómeno—, ocultadora inocente de lo profundo 
—de las causas, 
Religión, moral, derecho, arte, son fenómenos. De- 
jándonos encandilar por ellos haremos fenomenología; 
, Si se domina el lenguaje, literario o filosófico, resul- 
tará fenomenología filosófica o fenomenología literaria. 
Todo eso tiene que ser transustanciado, reabsorbido, 
comulgado; todo eso integrará al hombre teórico, al 
hombre que lo es de manera inmediata, y llegue a saber 
que es causa de todo eso. 

Sólo en nuestros tiempos la física ha llegado a sa- 
ber que esa sencilla cualidad que llamamos y sentimos 
como calor o cual color es puro, y real, fenómeno; mas 
que su fondo real de verdad es movimiento molecular 
probabilístico o movimiento onduiatorio transversal de 
un campo electromagnético cuya energía se condensa 
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en fotones que se distribuyen por el campo según una 
estadística peculiar. Por el mero hecho, el calor y el 
color dejan de ser tenidos por cualidades primarias, o 
reales de verdad; descienden a imágenes virtuales, a re- 
flejos sencillamente reales. 

El físico moderno, sin saber que hacía filosofía dia- 
léctica, la ha hecho y hace: ha transustanciado la reali- 
dad; la ha digerido intelectualmente; ha drenado o 
renegado de la realidad inmediata, llevándose su pre- 
tendido carácter de primaria, concedido alegre y confia- 
damente por griegos y medievales, y por el hombre 
corriente y fenomenólogos cotidianos. 

El viejo Demócrito, ciego y todo, tuvo razón: “Sólo 
por convención, por uso habitual de nuestros sentidos, 
hay color, calor, peso...; en realidad de verdad, hay 
átomos y vacio” —átomos y campos. Tuvo razón, des- 
de hace 2 400 años. Ahora, hace cosa de un siglo, se la 
han dado. 

El hombre natural, inmediato, cotidiano, surge o 
asciéndese a hombre teórico por transustanciación de 
los fenómenos religiosos, morales, jurídicos... ., al modo 
que el físico clásico asciende a físico moderno por tran- 
sustanciación de óptica geométrica, de termodinámica 
y electromagnetismo inmediatos que, por significativo 
acierto verbal, los físicos mismos denominaron fenome- 
nológicos, antes de la aparición de dicha palabra en los 
dominios de la filosofía. 

Ningún físico moderno ha negado que sean reales 
color, calor, presión ..., imágenes especulares, ecos... .; 
lo real de verdad, son átomos y campos, fotones y vi- 
braciones... Marx descubrirá, como diremos luego, 
otro dominio de fenómenos, que —no tan amable y 
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intorescamente como color, calor, peso, imágenes, con- 

eptos— ocultan, sin aniquilarla, una realidad profun- 

a, real de verdad. Me refiero al fenómeno mercancia, 

lenómeno cuyo propio lugar de aparición es el mer- 

ado, y su acto de aparición el trueque. Una economía 

de mercado, a base de precio, cantidad, oferta, deman- 

a, y sus listas..., es real, mas sólo del tipo imagen en 

espejo, o calor y color, macroscópicos, globales, dados 

a ojos y tacto. La economía de mercado es, en econo- 

ía, el equivalente de la óptica geométrica en física 

clásica. Fenómenos reales, mas no reales de verdad. 

Velos que ocultan, sin aniquilarla, la realidad profun- 
da causal. Economía teórica, contempladora de fenó- 
menos, de presenciales originales, acausales e inocentes 
de moral, derecho, religión... 

El físico moderno ha aprendido —y no precisamen- 
te viendo y mirando imágenes en espejo— a transustan- 
ciar óptica visual o geométrica en óptica causal, y ter- 
modinámica fenomenológica en termodinámica esta- 
dística o cinética. El físico teórico se ha transustanciado 
en físico transformador. 

¿Seremos. tan desgraciados los filósofos que no po- 
damos pasar de fenomendlogos, descriptivos y descri- 
bientes de lo inmediatamente dado, y no podamos tran- 
sustanciarnos en transformadores de la realidad inme- 
diata, a favor de la profunda y causal? 

¿Frente a una filosofía de interpretación no cabrá 
una de transformación? Marx, en sus famosas tesis so- 
bre Feuerbach, lo dice en su rudo y directo lenguaje: 
“Los filósofos. no han hecho mús que interpretar de 
diversas maneras el mundo; ya es hora de ponerse a 
transformarlo” (Tesis 11, MEGA, vol. v, p. 585). 


84 HUMANISMO TEÓRICO 


No evadamos la cuestión pretendiendo probar que 
la filosofía no puede ser más que interpretación del 
mundo, fenomenología pura, sutil y rica, pintoresca 
o severa, según en qué manos caiga. Se trata de algo 
bien diverso: de ponerio a prueba. 

Si el hombre no hubiera puesto a prueba eso de co- 
locar un satélite artificial en órbita, pudieran físicos, 
filósofos y teólogos haberse pasado siglos intentando 
probar por razones que era posible o imposible. Ja- 
más hubieran podido responder a la cuestión de si “era 
o no real”, Real lo es, ahora, por haberlo puesto a 
prueba, comenzando por inventar procedimientos y 
aparatos para ponerlo a prueba; y, puesto a prueba, 
haber tenido éxito. 

Han pasado los filósofos y teólogos siglos y más si- 
glos, y hasta milenios, tratando unos de probar que 
existe algo así como Dios, o como moral, o como dere- 
cho...; y otros empeñados igualmente en probar que 
eso no existe o que no es lo que los otros. prueban 
que es. Así se las pasó la humanidad viendo el sol...., y 
diciendo que era 'o no era dios o hecho de pura luz, 
ingénito y eterno o, si no, creado, o viendo la luz, y 
enzarzados en probar que era o no era cuerpo. Sólo 
cuando a ciertos hombres acudió el innatural, ateo, 
antiteológico y antiteleológico programa de poner eso 
a prueba, surgió la física moderna —la física de trans- 
formación. No hace falta gastar pólvora en salvas teó- 
ricas o fenomenológicas; fabricarán los físicos soles y 
estrellas en laboratorios, poniendo a prueba eso de que 
materia es energía y energía es materia, haciendo de 
masa energía; de materia, luz, 
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COLOCADOS ante el espejo sabemos que la cara que ve- 
mos es la nuestra —gústenos o no— por un conjunto 
de indicios que nos parecen suficientes, y aun eviden- 
tes, porque hemos visto a veces otras caras y otras co- 
sas en su realidad de tomo y lomo, carne y hueso, y he- 
mos visto, de vez, la cara o cosa reales y sus imágenes 
en el espejo. 

Platón, como todo hijo de vecino, lo supo; mas, en 
contraposición a casi todos los hijos de vecino, cayó 
en cuenta del tipo original de tales realidades frente a 
las reales de verdad. Al paso de imagen real a (su) 
realidad de verdad llamó dialéctica. Cosa bien de ex- 
trañar es que la realidad de verdad dé de sí realidades 
simplemente tales; dé imágenes; y no nos extrañamos 
'—por irreflexivos e ignorantes de ontología y de física 
reales de verdad— de que nuestra cara, real de verdad, 
produzca de sí una carilla simplificada, no viviente, no 
química, ni física, ni tridimensional. Produzca, pues, 
uestra cara real de verdad: algo más diverso que gé- 
ero de género, que animal de planta. 

Pero, con extrañeza o sin ella, pertinazmente y siem- 
re que nos pongamos ante el espejo surgirá —por 
arte del más sutil birlibirloque— nuestra imagen; es- 
aremos realmente reducidos a y transformados en 
magen. 

La óptica geométrica sabe cómo; no sabe por qué 
ucede eso. Ahora, con la óptica ondulatoria y cuántica 
bibese el porque y, por tanto, el cómo, la raíz de la 
ecesidad de tal fenómeno, y de su repetibilidad, siem- 
re posible. 
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No hace falta ya romper el espejo para protestar 
de la imagen que pertinazmente nos dé; basta con em- 
plear un conveniente campo gravitatorio que desvíe 
los fotones —dominio de las causas—, y ya podemos 
ponernos ante el espejo, que nuestra imagen no apare- 
cerá. En verdad sólo en este caso se habrá reabsorbido 
la imagen; habremos transustanciado nuestra realidad 
visual simple en nuestra realidad de verdad: en nues- 
tras potencias dominadoras de las potencias físicas, rea- 
les de verdad. 

Religión, moral, derecho... ., imágenes virtuales del 
hombre son, cada una real a su manera, virtuales y 
simplemente reales. Siempre que el hombre ponga 
ciertas condiciones reaparecerán, con la misma pertina- 
cia, carácter obsesivo, fría majestad, etéreos e inmate- 
riales rasgos y actividades de la primera vez. 

Podrá uno probar por óptica geométrica que la 
imagen del espejo es mi imagen, y, para ello, construir 
haces de rectas-rayos, fijar ángulo de incidencia y de 
reflexión —medios matemáticos ilustrativos, mas no 
transformadores. Semejante explicación científica hace 
científicamente —geométricamente— dependiente tal 
imagen respecto de mi cara; prueba científicamente 
que es mía, lo que la simple vista no da, pues me da 
que es mi cara, mas no cómo y por qué lo es. Al pro- 
bar geométricamente que tal imagen lo es de mi cara, 
que es mía, me la reapropio; o con lenguaje de Marx 
“reimtegro o retuindico una objetividad” para su due- 
ño; la desenajeno, de ajena que me era; mas no llego 
a transustanciar tal realidad. No he hecho más que 
eliminar del pensamiento su realidad, en cuanto inde- 
pendiente de mí; la sé ya, de pensamiento, científica- 
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mente dependiente de la mía. Es cientificamente mía, 
con ciencia teórica. 

En su rudo y tajante lenguaje dirá Marx que “para 
transustanciar el pensamiento de la propiedad privada 
basta y sobra con el pensamiento de comunismo”, O co- 
munismo pensado (Oe.-ph. M., MEGA, vol. 111, p. 134). 

Cuando la imagen en el espejo ha sido sólo reinter- 
pretada por el pensamiento, su realidad sencilla e in- 
mediata revierte, según leyes, pertinaz, constante y, al 
parecer, victoriosamente. 

Religión, moral, derecho... son otras tantas imá- 
genes del hombre —hombre reducido a presencial, 
simplificado, no mortal, no físico, no atómico, no tem- 
poral... 

La fenomenología de Hegel es la prueba —rigurosa 
y perfecta— de que tales realidades no son la realidad 
de verdad; la Fenomenología del Espiritu es, en filoso- 
fía, el equivalente a la óptica geométrica, frente al na- 
tural e inocente contemplador de su propia cara en el 
espejo. 

Es la Fenomenología del Espiritu una interpreta- 
ción dialéctica del universo; por no llegar a transfor- 
mación, todo: dios y dioses, moral griega o medie- 
val..., derecho natural, Estado absoluto, economía 
burguesa, revierten pertinaz, constante y victoriosa- 
mente, tal cual lo son en su forma inmediata, en su 
estado de reales fenómenos. La inteligencia sabe, por el 
método dialéctico conceptual, cómo surgen tales obje- 
tivaciones o imágenes del hombre, de su voluntad, men- 
te, sentimiento, pasiones; mas no sabe por qué —por 
qué causas reales de verdad. Por no mandar en las cau- 
sas, tales objetivaciones o imágenes no pueden trans- 
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formarse en efectos del hombre. Parecen, y simple- 
mente son, acausadas. 

En los largos y sutiles comentarios que el joven 
Marx dedicó a la Fenomenología de Hegel se lo hace 
notar de mil maneras y a todo propósito. 

La persistencia de religión, moral, derecho, mer- 
cancía, precio... —la existencia de dioses, Dios, merca- 
do, precio. ..—, son fenómenos reales, necesariamen- 
te reales; mas sólo con necesidad condicional: mientras 
y porque el hombre es, aún, sólo teóricamente su hu- 
manidad. Todo eso —Dios, moral, mercado. ..— será, 
real y verdaderamente, transustanciado cuando.el hom- 
bre sea su humanidad prácticamente. 

No nos espantemos, tan fácil y frecuentemente cual 
los críos, ante este proyecto de reabsorber, asimilar, 
transustanciar a Dios en hombre; es el comulgar to- 
mado en serio, a conciencia y en grande. 

Ayudémonos una vez más de la historia, que es no 
sólo maestra de la vida sino de la filosofía, y, encima de 
eso, sugeridora de malos pensamientos y peligrosas ocu- 
rrencias. 

Basta con cambiar la forma del espejo —de plano a 
cóncavo, convexo, parabólico...—, para que nuestra 
cara surja en el espejo con mil visajes, desde agranda- 
dos o empequeñecidos a deformados graciosa, grotesca 
o diablescamente. Claro está que, entre todas esas ca- 
ras, elegimos una como la más aproximadamente nues- 
tra —la más hermosa o menos fea. Pero tal elección es 
una arbitrariedad, sin duda excusable y benévolamente 
defendible. Que la cara que me presenta un cierto es- 
pejo de curvatura variable no la reconozca por mía, en 
nada depone de que no lo sea; lo es, si las leyes físicas 
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e óptica geométrica lo determinan. El resultado es 
ue, científicamente, el hombre no tiene ni una sola 
ara ni, entre varias o infinitas, una sola verdadera. El 
1ombre científico lo ha llegado a saber, porque ha in- 
ventado y dominado la ciencia y la técnica de fabricar 
espejos de curvatura variable. 

La historia de la humanidad nos ofrece un desfile 
de caras del hombre, de faces de dioses y de Dios, de 
perfiles morales y jurídicos, de tipos económicos y so- 
ciales; cada uno cree que su cara religiosa, moral, eco- 
nómica... tiene que ser una sola y esa sola la única 
verdadera —y definitiva. El óptico se reiría amable o 
sarcásticamente de parecida afirmación, hecha respecto 
de nuestra cara en el espejo; en el privilegiado por 
nuestra vanidad, por la costumbre. Marx, cosa rara en 
él, no se burla ni indigna a este propósito. Dice sen- 
cilla y tajantemente: “Feuerbach parte del hecho de la 
enajenación religiosa, de la duplicación del mundo, en 
“un mundo religioso y otro mundanal. Lo que se pro- 
pone hacer Feuerbach es disolver el mundo religioso 
en su fundamento mundanal. Empero ese hecho de 
que el fundamento mundanal resalte, por sí mismo, y 
se fije cual reino independiente en las nubes, sólo pue- 
de explicarse por escindirse a sí mismo y por contrade- 
cirse a sí mismo ese mismo fundamento mundanal. Asi 
que es preciso tanto el comprender tal fundamento en 
su contradicción misma como el revolucionarlo prácti- 
camente. Por eso después, por ejemplo, de haber descu- 
bierto que la familia terrestre es el secreto de la familia 
celestial, es preciso aniquilar teórica y prácticamente la 
primera” (Tesis 4, MEGA, vol. 1, p. 534). 

Si la familia celestial, la “Trinidad, es tan sólo una 
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cara especular del hombre, un reflejo de la familia te- 
rrestre, del mismo estilo general —y surgiente por las. 
mismas leyes de óptica o vista intelectual y sentimental 
que rigen la aparición y formación de la imagen real 
de nuestra cara real de verdad en el espejo—, no hay 
que quedarse, cual Feuerbach, en probar que la familia 
celestial es la cara teológica de la familia terrestre, sólo 
que formada en espejo de conceptos y sentimientos. Si 
no alteramos y transformamos la familia terrestre sur- 
girá siempre, por necesidad hipotética, la familia celes- 
tial, tal cual existe en la mente religiosa. Se trata, de 
nuevo, de un fenómeno de óptica geométrica, es decir: 
de óptica conceptual y sentimental. El remedio no es 
negar que haya Trinidad; la hay y la habrá, mientras 
no cambiemos la estructura de la familia terrestre, de 
la familia real de verdad, cual el remedio contra la 
mala cara que dé un espejo cóncavo no está en negar 
que sea real y que sea la nuestra. El remedio es cam- 
biarnos de cara real de verdad. La teología desapare- 
cerá real, verdadera y definitivamente por transforma- 
ción del hombre, y por iguales razones y causas las. 
demás superestructuras. 

Feuerbach es tan sólo óptico geométrico; sabe cómo 
se produce Trinidad, en qué grado es real, reflejo real 
de una familia real de verdad —reflejo límpido, puro,. 
acausal, presencial..., que así lo es ya nuestra cara 
material por la simple virtud de un espejo plano. 

Feuerbach no sabe el porque. 

Marx cree saber el remedio: transformar la base 
social; revolucionarla. 

Releamos y escuchemos sus palabras, sin miedo de 
crios. “El comunismo, en cuanto transustanciación. 
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e la propiedad privada, es la reivindicación de la vida 
humana real como propiedad del hombre, o sea: es el 
advenimiento mismo del humanismo práctico.” 

El comunismo tiene, por tanto, una doble función 
ninguna de las cuales es ni primaria ni principal- 
nente esa de sacar o de sonsacar los dineros de los bol- 
sillos o bancos de los capitalistas. 

Primera: transustanciar la propiedad privada. Lo 
ha dicho Marx con todas las letras: que no se trata de 
volver a una pobreza innatural o una indesarrollada 
Simplicidad. Se trata de algo irreconciliablemente di- 
verso: ¿Qué es lo que el hombre va a definir como suyo, 
omo del hombre: las riquezas externas —materiales, 
orales, religiosas. .., en cuanto apropiables por el 
individuo humano—, o la vida real y verdaderamente 
humana, la apropiable por el hombre social? Lo demás 
son cuentos —si se me perdona la frase, pelos de la 
cola del león, de ese león que se llama comunismo. 
Tal es el punto primero del programa “humanismo 
práctico”, que es la definición, proyecto y empresa que, 
según Marx, definen al comunismo. 

Marx, joven aún de 26 años, lo concibe, lo articula 
se pone a ejecutarlo, cueste lo que costase —y caro le 
costará, no en dineros, que nunca los tuvo, sino en vida 
suya y vidas de su familia. 

Segunda función: Lo apropiable, y apropiado, por 
el hombre individual no puede trocarse en lo apropia- 
ble por el hombre social o por el hombre humano 
dicho con otra frase de Marx (Oe.-pbh. M., MEGA, 
vol. 111, p. 114) — mediante una mansa, continua, ho- 
'mogénea evolución, ni con las potencias del hombre 
individual; hace falta una transustanciación. Y la pa-, 
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labra debe tomarse en el sentido fuerte y definido que 
a esta palabra venimos dando con Marx. 

La potencia adecuada para tal transustanciación es 
el trabajo. 

Una vez más: esta palabra —cual moneda o billete 
de uso cotidiano por miles de manos y decenas o cen- 
tenares de años— encierra un significado de orden y 
altura antropológicos, y no sólo el de pico y pala, y a 
fuerza de brazos, o de pluma y garabatos de firmas. 

Marx aprueba el contenido que al concepto de tra- 
bajo había dado Hegel (mEGa, loc. cit.); Marx le da, 
por su parte, y dentro del texto que comentamos, la 
siguiente formulación: “El trabajo es el acto por el que 
el hombre se crea a si mismo; al trabajar, el hombre se 
comporta respecto de sí cual si fuera un extraño para 
si; empero esa misma actividad suya —de extrañado 
de si— es el advenimiento de su conciencia de especie 
y de su vida de especie.” 

En Hegel todo esto sucede en el dominio concep- 
tual, en el reino de lo abstracto. Pero ahí sucede real y 
verdaderamente. Se trata de que eso mismo advenga 
al hombre real en la integridad de su realidad. El ad- 
venimiento surgirá por la práctica —praxis—, no por 
la tecría. No por óptica geométrica, sino por física nu- 
clear, sea dicho con terminología de nuestros tiempos; 
en todo caso, dentro de actitudes e instalaciones de 
transformación; frente a las de interpretación. 


1) Trabajar es crearse el hombre a si mismo. 

2) Productos del trabajo son el conjunto de crea- 
ciones del hombre. 

3) Todo lo creado tiene que comenzar por ser y 
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parecer extraño a un creador individual; por 
enajenársele. 

4) Mas perderá tal extrañeza y enajenación cuan- 
do sea creación o producto del hombre social, 
y del individuo que se sea y obre como miem- 
bro de una sociedad que sea, precisamente, la 
especie humana, el hombre como especie. 


Cuatro afirmaciones de Marx que no tanto, y me- 
nos principalmente, son una descripción o interpreta- 
ción de hechos cuanto un programa o empresa hu- 
mana. 

Dentro del delimitado marco en que nos movemos, 
lectores y autor, aventurémonos a dar de las cuatro 
una explicación —sacar, al menos, la ilusión, o la vis- 
lumbre de entender qué propone, cual empresa, Marx. 

“Se puede distinguir al hombre frente a los anima- 
les por lo que uno quiera: por la conciencia, por la 
religión... Pero los hombres comenzarán, ellos mis- 
mos, a distinguirse, de por si, frente a los animales 
cuando y en la medida en que comiencen a producir 
sus medios de vida” (Deutsche Ideologie, Feuerbach; 
MEGA, Vol. 1, p. 10). 

Una cosa es “distinguirse de”; otra, “hacerse dis- 
tinto de”, y, entonces, por secuela, “distinguirse de”. 
Discúlpese la forma pedante; y como decía Marx cuan- 
do Hegel se ponía pedante, “traduzcámoslo al alemán 
corriente”. 

Una cosa es que el hombre se distinga naturalmen- 
te de los animales o se encuentre con que se distingue 
de ellos, otra el que el hombre invente una manera de 
distinguirse de ellos. 
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El hombre ha inventado la manera de distinguirse 
de la naturaleza, y, por tanto, de su naturaleza y de 
la de los animales. 

El hombre ha inventado la manera de ser sobre- 
naturalmente todo: su naturaleza inmediata, nacida, 
filogenética, y la naturaleza de las cosas, tal cual está 
ante nosotros y ante los animales por igual, a saber: 
como aquello que nos encontramos siendo, en que 
nos encontramos moviéndonos y de que nos encontra- 
mos viviendo, antes de que el hombre resurja a crea- 
dor y productor: a inventor. 

El día, cronológicamente inseñalable, en que el 
hombre inventó la aguja o el tallado de sílice, el hom- 
bre se hizo a sí mismo distinto del mono, indiferente- 
mente a que lo fuera, o no, de natural. 

Es que todo invento, por humilde y vulgar que 
nos parezca ya, por multisecularmente manoseado, es 
un acto de creación, una producción de novedad que 
jamás saldrá de las manos de la naturaleza, por gran- 
des que sean sus poderes, y que jamás nacerá de sus 
recursos, por ingentes y ricos que fueren. Podemos 
aguardar sentados a que de la mayor y más rica mina 
de uranio nazca, por evolución natural, una pila ató- 
mica, y no tendremos suficiente provisión de pacien- 
cia, ni nosotros ni la humanidad natural —paciencia 
de años y siglos y milenios—, para aguardar a que, 
cual nacen árboles o pájaros, nazcan trirremes, avio- 
nes, radar, televisor, papel y lápiz, cuchara, tenedor y 
cuchillo, agujas e hilo. 

Con una de sus deliciosamente vagas frases, decía 
Ortega y Gasset que los instrumentos son “trebejos de 
creación que Dios se dejó olvidados en el hombre”. 
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Imitando la rudeza y crudeza del lenguaje de Marx 
diremos que el hombre es creador de sí y recreador 
del universo natural; que ser inventor es ser creador. 
La novedad, en lo que tiene de novedad, viene sin más 
de la nada; no tiene causas de vez necesarias y sufi- 
cientes; tal vez tenga previos, condiciones, ambiente. 
Llegada la hora de la verdad lo nuevo, en cuanto nue- 
vo, surge porque sí, sin causas, sin vigilia. 

De la vida, en estado de ímpetu, decía Bergson que 
es surtidor de novedades. Lo es la vida natural; mas 
lo es de manera y en grado superiores la inventiva 
del hombre. Los productos humanos son la mostrá- 
ción palpable y real de que es creador. Que Dios es 
creador no pasa de ser la expresión provisional de que 
el hombre no lo es aún, de que no ha llegado aún a 
ser inventor; Dios es entonces la imagen intelectual y 
sentimental de nuestros pujos de creadores, la cara es- 
pecular de nuestros deseos. Dios desaparece o es reab- 
sorbido como creador a medida y por los pasos en que 
el hombre asciende a inventor, a productor. Que cada 
vez se pidan a Dios menos milagros no es tan sólo 
efecto de nuestro dominio de la técnica sobre la natu- 
raleza; proviene de algo más hondo, tremebundo y 
duro de decir: de que a Dios le va drenando el técnico 
la virtud creativa; de que Dios, en cuanto creador, 
está en trance de muerte. La técnica “le sorbe los 
sesos”. Trabajar es, pues, hacerse el hombre creador, in- 
ventor. Hacerse tal por sus pasos. Recordemos aque- 
lla frase profunda de Antonio Machado: 


¿Dices que nada se crea? 
Alfarero, a tus cacharros, 
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Haz tu copa, y no te importe 
Si no puedes hacer barro. 


Los productos del trabajo así concebido son crea- 
ciones, inventos. Tal es su valor. Valor de creador, 
valor sobrenatural. 

No nos sorprenderá, pues, que Marx se subleve 
contra toda concepción teórica —y comportamiento 
práctico— del trabajo y del trabajador, que trate a 
trabajador y a trabajo cual mercancía. La distinción 
entre trabajo y fuerza de trabajo, entre valor del tra- 
bajo y precio o salario de la fuerza de trabajo no cabe 
para Marx en los siempre estrechos casilleros de cate- 
gorías ecenómicas, porque el valor del trabajo es valor 
de creador, valor sobrenatural; mientras que el pre- 
cio del trabajo es el intento de degradar al creador al 
orden cuantitativo, al orden de las cosas naturales, 
al nivel de la mera subsistencia biológica, natural y 
añiimal. 

En todo caso, aun en el caso de salarios altos 
—arrancados por fuerza o por remordimiento o por 
convencimiento—, la diferencia entre hombre en cuan- 
to creador y hombre en cuanto animal racional natu- 
ral —parte de sociedad natural, cual familia—, resulta 
abismo insalvable, tanto al menos como lo hay entre 
natural y sobrenatural. Valor del trabajo y salario o 
precio de la fuerza de trabajo son magnitudes no con- 
mensurables. La contraposición entre “hombre, en 
cuanto animal racional natural” —inclusive bien des- 
arrollado y evolucionado en su animalidad y raciona- 
lidad, en su cuerpo y en su alma— y “hombre asala- 
riado”, “hombre mercader de su fuerza de trabajo”, 
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es menos rajante y abismática que entre “hombre na- 
tural”, plenamente cultivado, y “hombre creador”. 
Entre valor y precio hay, dicho en terminología de 
Hegel, adoptada por Marx, salto cualitativo —salto 
de un género a otro. Difícil se le hace al biólogo natu- 
ralista admitir una evolución natural o salto de varie- 
dad a variedad dentro de una especie; sólo biólogos 
audaces aceptan salto de especie a especie, dentro de 
una familia o género, y llegan al desafuero de produ- 
cir por irradiaciones nuevas especies y variedades. El 
salto —el surtidor de novedad social— entre valor y 
precio del trabajo humano deja en mantillas todo salto 
evolutivo biológico. Por eso Marx no apreció gran 
cosa a Darwin y en nada le conmovió la ley de Malthus 
y las bases biológicas actuales de una economía que 
haya de ser propiamente humana, sobrenatural por 
constitución. 

La economía política de Marx se asienta, pues, y 
funda sobre una antropología, no sólo filósofica, sino 
teológica. El trabajo es la divinización real y verda- 
dera del hombre natural, obtenida mediante la tran- 
sustanciación de Dios, haber comulgado a Dios y 
habérselo asimilado; haber comulgado al creador y ha- 
berse hecho el hombre inventor —o productor de sí y 
de la naturaleza. 

La gravedad del pecado transteológico de tratar al 
hombre-creador —aunque lo sea en grado infimo— 
cual cosa natural, y a su trabajo como mercancía, sube 
de punto y llega al colmo porque son otros hombres 
los que han inventado la manera de degradar así al 
hombre, atentando contra su progresivamente real di- 
vinización. En el siguiente texto resuena potente e 
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inacallable la indignación de Marx: “La producción 
capitalista hace del hombre no sólo una mercancia, el 
hombre-mercancía, el hombre en esa determinación de 
mercancia; lo produce o hace de él, además, por con- 
sonancia con tal determinación, ser deshumanizado, 
tanto espiritual como corporalmente. Inmoralidad, 
mal nacimiento, helotismo de trabajadores y de capi- 
talistas. Su producto es una mercancía consciente ella 
misma de serlo; una mercancía de por sí misma activa 
—la mercancia humana” (Oe.-ph. M., MEGA, vol. 11, 
p. 98). 

Proletario no es, pues, una categoría primaria y 
propiamente económica. Proletario es cualquier hom- 
bre natural —aun el mejor tenido, alimentado, diver- 
tido y pagado— que no tenga conciencia de su cali- 
dad sobrenatural de creador, de productor, o porque 
se impide preventivamente que la tenga —sea por teo- 
rías O prácticas naturalistas o religiosas o jurídicas o 
económicas—, o porque, si ha llegado a tenerla, se la 
ahoga, acogota o diluye en la confusión de valor con 
precio; se la acalla con la real justicia del mercado 
de precios —justicia real, mas no real de verdad; más 
aún, real contra la justicia real de verdad. 

Proletario es el hombre despojado de su calidad y 
supraderechos de creador, de productor de novedades, 
aunque sea de esa humilde que es una aguja de hueso 
o un hacha de sílice. .., o de pico y pala, o de lanza- 
dera y avión... 

Proletario no es ni primaria ni principalmente el 
hombre despojado del precio de su fuerza de trabajo; 
lo es el desposeido del valor de su trabajo; y —como 
es comprensible, factible y facto— quien se deja des- 
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pojar de lo más, que es el valor de su trabajo, de los 
instrumentos de producción o creación, merece que se 
le despoje de lo menos: del precio de su fuerza de tra- 
bajo. 

Capitalista es, pues, el que no reconoce —o por no 
haberlo sabido nunca o por haberlo sabido, entrevisto, 
barruntado, mas habérlo sofocado y plusquamfreudia- 
namente soterrado— la distinción ineliminable entre 
valor del trabajo y precio de la fuerza del trabajo, en- 
tre hombre en cuanto creador o productor y hombre 
(el mismo) en cuanto animal racional natural, dotado 
naturalmente de naturales músculos o de naturales 
nervios, cabeza, pies. No nos sorprenderán, por tanto 
—nos parecerán, más bien, de perfectamente feroz. ló- 
gica—, la conexión, connivencia, complicidad y unión 
entre toda religión en que sólo haya un creador —tras- 
cendente, indestronable, inasimilable— y el capitalis- 
mo. Es condenar los dos al hombre a creatura, a asala- 
riado, a pordiosero ontológico. 

Mas ¿qué le pasa al creador o inventor que tan fá- 
cilmente se le despoja y niega su calidad de tal, y el 
despojado no se entera, sino tarde o nunca, del des- 
pojo, y con no gran dificultad le convencen y se con- 
vence de que con un buen precio pagado a su fuerza 
de trabajo, con salarios altos y periódicamente levan- 
tados, se le ha recompensado también por el valor de 
su trabajo? 

O propuesto en otra forma: ¿qué?, ¿su calidad de 
productor o inventor o creador no aporta una plus- 
valía? 

¿De qué depende el que el hombre ceda tan fácil 
v alegremente su calidad y derechos suprajurídicos de 
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creador, y en especial de creador de plusvalía econó- 
mica? 

Apresurémonos a declarar con Marx que no pro- 
viene de una despreciable y vulgar o sutil rapiña de 
la clase capitalista, menos aún de un programa cons- 
cientemente malévolo de tal clase, en cuanto integrada 
de personas; proviene de un fundamento o manantial 
ontológico: de la objetivación enajenante que —para 
ser reales y para que el creador o inventor sea real y 
verdaderamente creador— surge y se implanta en el 
efecto, creatura o producto. 

En una palabra: depende de que el producto se 
pone a ser en sí, se pone a ser; se nos independiza, no 
por sublevación o rebeldía, sino por necesidad del or- 
den del ser. El efecto deja de ser efecto; la creatura 
deja de ser creatura; por el mero hecho el creador deja 
de ser creador. 

Mantengamos la cuestión en un plano suficiente- 
mente alisado para no tropezar y atascarnos a cada paso 
en sutilezas filosóficas, mas no tan liso que patinemos 
y reshalemos sin caer en cuenta de lo esencial. 

Recordemos que no estamos hablando de economía 
—ni de la de cuchara, tenedor y cuchillo, ni de la 
de cheques y garabatos de firmas. Estamos tratando de 
Humanismo práctico: del plan del hombre puesto a 
serse divino, y al final —tercera fase—, puesto a ser ya 
sencilla y perfectamente hombre. 

Lo que a continuación vamos a decir proviene, 
cual de fontana primigenia, de Hegel; en él se verifica 
aún lo de Antonio Machado: 


Agua del buen manantial 
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siempre viva 
fugitiva... 


Marx la represará, y hará de ella energía de movi- 
miento de la historia, real de verdad, del Hombre. 

Al inventor de la máquina de escribir nadie se la 
pudiera quitar si, a la vez, inventara, por rarísimo 
tipo de asimilación, el hacerla nuevo órgano de su cuer- 
po, una extramano suya. Mano separada del cuerpo 
no es mano ni sirve para sus naturales y propias fun- 
ciones; tal máquina orgánica de escribir no funciona- 
ría, cortada del organismo que, cual miembro, se la 
inventó. para sí. “Tal máquina no llegaría a ser en sí 
máquina; jamás resultara mercancía, ni enser de ofi- 
cina ni producto de fábrica, ni repuesto de almacén. 
Mas el inventor o no caería en cuenta de que ha 
inventado una máquina, algo nuevo, o, si cae en cuen- 
ta, bien presto le pasará su conciencia de creador y 
usará de la máquina de escribir con la inconsciencia 
natural con que nos servimos de nuestras manos sanas, 
y con la ignorancia total de su constitución y funcio- 
namiento fisiológico, anatómico, físico, químico, nu- 
clear. 

Habríamos, por tal ficticia producción, eliminado 
objetivación y enajenamiento del producto: la máqui- 
na no fuera máquina en si, real en sí —y no la viéra- 
mos ni tratáramos como cosa, cual objeto—; tal má- 
quina no lo sería para si; sería su ser para nosotros, tan 
para nosotros que ni siquiera notaríamos que es algo 
en sí misma, cual ignoro cómo se las compone mi 
mano y de qué se compone cuando de ella, sana, me 
sirvo por un simple, sencillo e indistinto querer. 
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Para que un creador, inventor o productor sean 
tales —y la cosa no pase en país de Hadas o en ensue- 
ños—, es necesario que lo producido —de aguja a 
cohete, de tenedor a excavadora mecánica, de ábaco 
a computadora electrónica, de fruta en mano a fruta en 
compota, de pescador a capitán de navío, de mago a 
papa, de macho adalid a presidente de república— 
llegue a ponerse a ser en sí, y a serlo para si; negar, 
pues, doblemente a su creador, negarlo cual causa efi- 
ciente y renegar de él cual causa final. Y, con perdón 
por la frase popular que voy a emplear: es preciso que 
el efecto, el producto, la creatura pueda decir —por 
boca de su ser y, si tiene lengua, por ella— lo de “Si 
te he visto, no me acuerdo”. 

Y con frase, ya no popular, sino ontológica: toda 
creatura, por ser real y para ser real tiene, y es, la ne- 
gación doble de su creador —y, respecto de Dios, toda 
creatura por ser ser y para ser ser es ontológicamente 
atea. Si ha visto o sabido por un momento que Dios 
es su creador y su fin último, de eso ni se acuerda 
ni se lo recuerda su ser —eso no nos lo dicen con su 
fuerza real ni nuestro cuerpo ni nuestra alma. Por 
eso, porque nuestro ser no nos enseña ni fisiología, ni 
anatomía, ni física, ni matemáticas, ni teología, ni on- 
tología. .., hacen falta las correspondientes ciencias y 
sus doctores; mas, con ellos y sin ellos, la neutralidad 
e indiferencia real de nuestro ser —frente a ellas y 
ellos— no tienen remedio. Al mejor fisiólogo, ni antes 
de serlo y para evitarle ese trabajo le enseña su cuerpo 
fisiología; ni después de serlo —de descubrirle al cuer- 
po su secreto— su cuerpo se da por enterado, ni en 
adelante será él quien, descubierto, le muestre y con- 
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firme, conscientemente, en su carne y sangre, lo que 
el entendimiento descubrió. 

La teología es tan impotente para remediar la neu- 
tralidad e indiferencia de nuestra realidad hacia Dios 
—su ateísmo entitativo— cual la fisiología lo es respec- 
to de la indiferencia de nuestro cuerpo, su desdén, no 
calculado, hacia el entendimiento. No se digna ense- 
ñarnos nada, no se deja enseñar nada por la mente. 

Todo lo cual —y más que se pudiera y debiera 
añadir en una obra técnica— hace de teología, de fi- 
siología, anatomía, física, química. .. problemas; y de 
sus soluciones —si es que merecen tal título— simples 
interpretaciones O inoperantes explicaciones; nunca 
transformaciones de la realidad. 

Pues bien: todos los productos del hombre, para 
ser reales y para que él sea productor real de ellos —y 
no su ensoñador—, se le independizan, se le objetivan: 
se ponen a ser en sí —no en el hombre, cual miembro 
suy0—; y se ponen a ser para si; y no para él, cual sus 
manos u órganos. 

Se le objetivan —se ponen a ser en si—; y se le 
enajenan —se ponen a ser ellos para sí. De creador, 
le quedan al hombre los recuerdos de haberlo sido, 
y las ganas de usar para sí, para el hombre, lo que está 
siendo ya de manera tal que es lo que es, aun sin ser- 
vir para el hombre. Eso de bienes durables es la mos- 
tración de que los productos del hombre, sus inventos, 
se le objetivan y enajenan, es decir con una palabra: se 
le exteriorizan. 

Pero el hombre productor deja de ser causa efi- 
ciente de su producto mucho más que causa final. O 
sea, con otra fórmula, traductora en palabras de una 
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experiencia inmediata: podemos usar de una máqui- 
na, de un invento; o en su componente de para, hacer- 
la servir para mis fines, lo cual es rehacerse o revertir 
el hombre a ser causa final. Mas no sólo no podemos 
usar el en sí del invento; por el contrario, procuramos 
que sea y conserve su realidad, que sea realmente y 
real máquina de escribir, realmente y real avión... 
que sea en sí lo que es. 

Dicho solemne y técnicamente: nos proponemos 
desenajenar el producto; pero mantenerlo en objeti- 
vación, 

Mas, en principio, todo creador, inventor, produc- 
tor, para ser real creador de reales creaturas tiene y 
termina por negarse a sí mismo en su condición de 
causa eficiente y de causa final; y, por eso mismo, hace 
que su pretendida creatura deje doblemente de ser su 
creatura: sea lo que es y lo sea en sí y para si; se le 
objetive y se le enajene. Como estos dos componen- 
tes o reacciones lo son de una sola realidad, se resu- 
men en una sola palabra: al creador se le exterioriza 
su creatura, su producto; o en otra palabra, de uso 
frecuente, se le cosifica; o lo mismo, más pretenciosa- 
mente dicho, con la pretensión de sabidillos en latín: 
se le reifica; o con otra, se le extraña, se le hace ex- 
tranjera —un poco como decimos en lenguaje popu- 
lar: se le hacían huéspedes sus dedos. .. 

Oigamos ya un texto —uno entre muchos— de 
Marx, descomponiéndolo por el precedente prisma 
de palabras y conceptos: “Cuando el hombre real, cor- 
poral, aspirador y expirador de todas las fuerzas natu- 
rales hace, por exteriorización de sí mismo, que sus 
reales y objetivadoras fuerzas esenciales se le pongan 
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cual objetos extraños, tal acción de poner no es sujeto; 
es la sujetividad de fuerzas esencialmente objetivado- 
ras la que, puesta en acto, es necesariamente y por eso 
mismo objetiva. Un ser objetivo obra objetivadora- 
mente, y no obraría objetivadoramente si eso de obje- 
tivar no entrara en su constitución esencial misma. 
Crea, pone objetos, tan sólo porque está puesta a ser 
ella misma por sus objetos, porque es naturaleza según 
su ser propio. En el acto de poner no recae de su ac- 
tividad pura en un crear objeto; su producto objetivo 
mismo no hace més que confirmar su actividad obje- 
tivadora —su actividad, en cuanto actividad de un ser 
natural objetivador y objetivo. Vemos, pues, ahora 
cómo un naturalismo o humanismo plenamente reali- 
zado se diferencia tanto del idealismo como del mate- 
rialismo, siendo, a la vez, la reunificada verdad de am- 
bos. Vemos, igualmente, cómo tan sólo el naturalismo 
es capaz de comprender el acto de la historia del mun- 
do” (Oe.-ph. M. mEGa, vol. 11, pp. 160-1). 

Y aquí se bifurca, irreconciliablemente, el camino 
dialéctico; por una rama continuará Hegel; por otra, 
Marx; por una, el método dialéctico —ese método o 
camino que se hace al caminar, con frase de Antonio 
Machado— se trocará en idealismo dialéctico e idea- 
lismo histórico; por la otra rama, el método dialéctico 
se transformará en materialismo dialéctico o materia- 
lismo histórico. 

Cómo se verifique tal transformación es, sobra de- 
cirlo, tema que nos desborda por todas partes —lugar 
y tiempo, por de pronto. 

No obstante, unas palabras dejarán entrever las fi- 
bras del tema. El creador, productor o inventor —sea 
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Dios, un artesano, un artífice: todos por igual en cuan- 
to surtidores de novedad—, frente a una obra de sus 
manos —que para ser real tiene que reasumirse, reco- 
brarse o ponerse a ser en sí y para st: condición para 
que creador, inventor o productor lo sean realmente 
de cosa o seres reales— puede tomar dos actitudes: 
primera, reabsorber la objetividad y deshacer la enaje- 
nación de las cosas, de lo que está siendo el “si te he 
visto no me acuerdo”. Tal es, según Hegel, el plan 
del Espíritu absoluto, creador de un mundo tan real 
que, para comenzar en serio, cada cosa es en sí y para 
sí lo que es, lo que la hicieron —lo es en firme. De 
haberse así el Espíritu absoluto objetivado y enaje- 
nado al crearlas —desentrañado y encarnado, en firme 
y en total—, resurgirá por tirón de resorte infinito 
de infinita elasticidad, a reserse todo eso —que es Él—, 
en Él y para Él. 

El Espíritu absoluto, en la fase final, hace desapa- 
recer tanto la objetividad —el en sí— como la enaje- 
nación —el para sí— de las cosas. Del ser en sí y para 
si de ellas sólo quédará su recuerdo —un recuerdo di- 
vino de ellas. Vivimos de memorias nuestras, y es lo 
que de infancia y juventud nos queda, realmente, a 
muchos. Dios revertirá a sí de su exteriorización o 
extrañamiento total —de su encarnación entitativa sin 
reserva—, rico en memorias de todo, y todo reducido 
a memorias divinas. | 

Frente a sus productos —a sus exteriorizaciones por 
el trabajo, en cuanto creador o productor: humilde o 
sublime—, puede darle al hombre la ocurrencia, las 
ganas, la aventura y la empresa de deshacer la enaje- 
nación de las obras de sus manos, mas conservar, cual 
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riqueza propiamente humana, originalmente humana, 
la objetividad de las obras de sus manos. La riqueza 
del mundo artificial —en que lo natural inmediato ha 
pasado a ser, de material bruto y en bruto disponible, 
a producto final y perfecto— constituirá el tesoro defi- 
nidor del hombre en cuanto ser sobrenatural, produc- 
tor de sí mismo, inventor de su diferencia frente a todo 
lo natural —hombre natural, animal natural, natura- 
leza naturada. 

El hombre, con programa y empresa de humanis- 
mo práctico, hácese causa final del mundo, recreado 
ya para él; después de haber sido creado por él, cual 
por causa eficiente. El mundo, para hacerse real, se le 
enajeno, porque fue hecho por un hombre, por una 
humanidad en estado de humanismo teórico —contem- 
plativo, pasivo, conceptuante e interpretativo, propio 
del hombre en cuanto individuo—, que es la manera 
natural e inicial de sér cada uno uno. 

Miraba al cielo, y volaba por él cual Ícaro o en 
alfombras mágicas; o lo describía abstractamente con 
geometría o álgebra, algo menor y más evanescente 
que escribir en el agua. Ahora se vuela en aviones. El 
cielo en sí es cielo para el hombre; y lo es para sus 
finalidades; y con un para que, sin aniquilar el en sí 
del cielo, su realidad, la transformará, añadiendo más 
estrellas; y, durante ese su real aprendizaje de hacerse 
y ser causa final real del mundo, tal vez haga volar en 
trozos, o en fotones, alguna o algunas. 

Desenajenar sin desobjetivar. 

Hacerse causa final real sin dejar de ser causa efi- 
ciente de realidades. 

Plan del materialismo dialéctico, del materialismo 
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histórico, dicho con dos frases que no son, literalmen- 
te, de Marx, y tampoco muy felices. 

Que para realizar este plan, y atreverse a tama- 
ñas aventuras y empresa, sea necesario transformar el 
hombre natural —individuo, horda, familia, tribu, 
raza...—, resultará, creo, afirmación evidente —y, 
para muchos, la más gloriosa, grandiosa y magnificente 
empresa acometida ¡jamás por el hombre, por un tipo 
de hombre a quien acudió eso tan sencillo de decir: 
dejar de ser simple animal racional natural. 

Frente a este plan de transformar 

humanismo teórico en humanismo práctico y en 
humanismo positivo, el de Hegel pudiera describirse 
en las frases: transformar 

teologismo teórico en teologismo práctico, en teo- 
logismo positivo. “Tal sería el programa, aventura y 
empresa de Dios para divinizar el mundo. El otro, di- 
cho con palabras de Marx, sería “la perfecta unidad 
esencial del hombre con la naturaleza; la verdadera 
resurrección de la naturaleza; el plenario y perfecto 
naturalismo del hombre y el plenario y perfecto hu- 
manismo de la naturaleza” (Oe.-ph. M., MEGA, vol. nt, 
p. 116). 

¿Cuál es el sujeto capaz de tal transustanciación del 
hombre natural en hombre práctico? 

Repitamos la condensada respuesta de Marx: “El 
comunismo, en cuanto transustanciación de la propie- 
dad privada, es la reivindicación de la vida humana 
real como propiedad del hombre, o sea: es el adveni- 
miento mismo del humanismo práctico” (MEGA, loc. 
cit., pp. 166-7). 

Ahora nos resulta ya factible y comprensible defi- 
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nir la propiedad privada en toda su latitud y hondura 
humanas —las de antropología filosófica. 

Propiedad privada es el intento, y la empresa, de 
mantener la objetividad de los productos humanos, eli- 
minando su enajenación; intento y empresa acometi- 
dos por el hombre creador individual. 

Apropiarse, pues, privadamente de un producto 
del hombre creador es constituirse —-en intención y 
en empresa— cada hombre cual causa final individual 
—aparte de conservar siempre, cada uno, uno por uno, 
la función de causa eficiente, de productor. 

El hombre natural o inmediato o biológico real es 
individuo; la especie, como especie, no existe. Es un 
concepto con fundamento real, suele decirse por los 
benévolos conceptualistas; es una palabra, o mero nom- 
bre, una abreviatura cómoda, así por los malévolos 
empiristas; una realidad universal, in-espacial, in-tem- 
poral, in-individua!, in-material, hecha de lo que que- 
ramos, mientras no se diga que de materia, vida, con- 
ciencia, aquí, ahora... Así los realistas —especie rara 
de filósofos; rara por lo escaso de su número; rara por 
lo extraño de su opinión. Será o no verdad alguna de 
estas sentencias, y dícese que una y una sola de ellas 
puede ser la verdadera. Lo importante no se recon- 
centra en eso sino en estotro: al legendario rey Midas, 
todo lo que tocaba se le convertía en oro. Al entendi- 
miento y a la palabra que dice lo que el entendimiento 
piensa, todo se le convierte en universal. Somos cada 
uno yo —o como dice la palabra popular española, 
“cada uno tiene su alma en su almario”—; mas la idea 
de yo es un universal, y la palabra yo la empleamos 
todos. “Yo estoy aquí” es verdad que cada uno dice 
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igualmente de sí. En total y en suma, que, por decir 
todos lo mismo, ni yo es yo, ni aquí es aquí. Cada uno 
es único y cada uno está en un único lugar; mas, por 
decirlo, lo dicho es ya un universal: concepto de ““cada 
uno” y concepto de “aquí”. “Todo lo cual le pasa a la 
mente por habladora, es decir: le pasa al hombre por 
animal racional, que piensa y habla. Ser cada uno uno 
solo, único, éste, individuo lo es mientras no piense y 
hable. 

O como decía Aristóteles: sea planta. Al hom- 
bre racional todo se le trueca —o levanta, si creemos 
ser eso gran cosa— en universal. “Todos esos univer- 
sales son abstractos —presenciales inoperantes, cual los 
conceptos de hombre, par, figura, dios, sustancia. . .—; 
son las peculiares imágenes virtuales del entendimien- 
to, por más de un capítulo de igual contextura que las 
imágenes de nuestros espejos. 

Esa atmósfera de universalidad que exhala y que 
respira todo entendimiento, y está siendo tal en pala- 
bras, no forma sociedad. Cada universal tiene una ex- 
tensión: Hombre, hombres; Par, pares. ..; mas el uni- 
versal ni se la apropia ni se la organiza. Cada uno de 
ios hombres es tan hombre como otro; o el concepto 
de hombre se realiza por igual, democrática, unívoca- 
mente en todos. El concepto, a pesar de su singulari- 
dad —El Hombre, El Ser, La Sustancia, El Cuerpo, El 
Individuo. .. —, deja la extensión atomizada, plural, 
disyunta en individuos. Por malsonante que sea: el 
universal deja en estado individualístico la extensión, 
sin hacerla suya. 

Del dominio racional jamás surgirá algo así cual 
sociedad: "Todo que reorganiza los individuos, hacien- 
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do de ellos miembros suyos —y no dejándolos en nú- 
meros, en unidades del total. Unidades de un Total, 
frente a miembros de un Todo. 

Para referime al caso que nos ocupa: todo ser en 
estado natural —sea planta, animal o átomo u hom- 
bre— comienza y continúa, dejado a ser lo que es na- 
turalmente, en estado de unidad de un total; tal total 
es O la suma de las unidades, o una media estadística 
de ellas, al derredor de la cual caen la inmensa mayo- 
ría de los individuos. Animales sueltos, animales en 
familia o en ganado, avispero o colmena. .. son agrupa- 
ciones o ayuntamientos tan naturales como moléculas 
en física; a partir de un cierto nivel, todo ello se que- 
da en unidades sueltas de un Total. 

Sólo el hombre ha inventado eso de sociedad. O 
sociedad es un invento del hombre; es el tipo de Todo 
creado por él y para él. Por él —por sociedad— no 
sólo es el hombre distinto de los animales, sino que 
él ha creado una nueva distinción supranatural frente 
a ellos: se ha hecho distinto de ellos, de ellos sueltos y 
de ellos unidos a pares o a bandadas; y distintos de sí, 
en cuanto unido en familia biogenética, en horda, 
tribu... 

- Nacen hombres y más hombres según ley biológica, 
eslabones cada uno de una cadena —con apéndices ad- 
laterales, sueltos a veces— de la causalidad biológica 
natural. No nacen ciudadanos. Ciudad es invento. No 
nacen obreros y patronos, siervos y señores feudales, 
esclavos y señores romanos: todo esto es invento; y la 
resultante no es un total; es un Todo —una reorgani- 
zación real y original de la uniforme extensión del 
concepto de hombre. 
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Lo cual viene a advertirnos que eso de hombre 
como “animal racional” es una definición del hom- 
bre natural, no del hombre supranatural, creador de sí 
y de un mundo hecho por él para él, en cuanto creador. 
Entre las definiciones “hombre es animal racional” y 
“hombre es animal político” se distiende un abismo. 
O, como dice Marx refiriéndose a ese Todo, inventado 
por el hombre creador, que es el Estado frente a la 
extensión de los individuos sueltos, definidos uno a 
uno por la llamada esencia del hombre (natural) : “El 
paso de individuos a Estado político no es por gradual 
y continuo tránsito; es una transustanciación” —así, 
con este término latino—; “y de nada sirve no querer 
ver tal abismo que tiene que ser saltado y cuya reali- 
dad la demuestra justamente el salto” (Zur Kritik der 
Hegelschen Staats-philosophie, mEGA, vol. 1, p. 496). 

Sociedad es, pues —en rigor de la palabra—, un 
invento del hombre por el que transforma el total de 
hombres en Todo humano; y, por ello, transforma el 
elemento de la extensión humana —el individuo— en 
miembro del Todo. 

Ahora bien: los inventos no se unen como las cosas 
del mundo natural. Fábrica no sólo no es bosque, ni 
Estado no sólo no es familia y familia —retahila bioge- 
nética. Fábrica es —por ser invento montado sobre 
inventos— Todo de creadores —de hombres ascendi- 
dos de por sí a creadores, unidos por ser inventores o 
por usar de inventos—; y es Todo de inventos —mun- 
do artificial de hombres artificiales. 

Artificial no es un diminutivo peyorativo de natu- 
ral; es un superlativo meliorativo. Artificiales son un 
auto, un avión, un Estado. ..; mas, puestos a marchar, 
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a volar o a unirnos, hácenlo más y mejor —siempre 
de manera nueva— auto que cuadrúpedo o bípedo; 
avión, que ave; Estado, que familia, horda, tribu... 

Es que, como decía Marx, las potencias del hom- 
bre, al obrar de manera esencial y profunda, son obje- 
tivadoras y enajenadoras; hacen realidades tan firmes 
en sí y tan nuevas que no son del individuo natural, 
sino supraindividuales; ni para fines, usos, comodidad 
naturales, sino para fines de empresa, para aventuras, 
escapatorias geniales de la uniformidad, monotonía, 
aletargamiento progresivos y tendenciales de lo na- 
tural. 

Creador es, pues, por su constitución misma no un 
individuo natural —Dios u hombre-—, sino un trans» 
individuo —llamémoslo La Sociedad—,; y creador es, 
por plan definidor, el creador de productos transnatu- 
rales y transindividuales —es decir: sociales. De ahí 
que el individuo natural, por mucho que lo intente, 
no pueda trocar una máquina en órgano suyo —el auto 
en órgano motor vital, cual piernas; el telescopio, en 
órgano visual: en ojos... 

Los inventos —sus uniones en auto, fábrica de au- 
tos, empresa para fabricar autos. ..— son, por constitu- 
ción, por ley de su creación, integrantes propios de 
mundo social; creadores de sociedad y, a la vez, creatu- 
ras de sociedad. Y esto lo ha visto genialmente, y lo ha 
escrito pesadamente, Sartre en nuestros días. 

No todos los inventos vienen de vez al mundo, y, 
venidos algunos, no se montan sin más en Todos pe- 
culiares —auto, avión, pluma, papel. ..; fábrica, al- 
macén. empresa distribuidora. ..—; la sociedad se va 
inventando a trozos, y se va soldando a su ritmo, al rit- 
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mo de los sutiles inventos de sociedad anónima o per- 
sonal, empresa privada o pública, nación, imperio... 

Desde la época de la llamada Revolución indus- 
trial los hombres naturales —los individuos— están, si 
no día a día, sí decenas a decenas de años, siendo, vi- 
viendo y moviéndose en un mundo artificial, producto 
de los inventos del hombre, inventados por algunos, 
usados o usables los inventos por todos, inapropiables 
por el individuo natural. El universo natural habrá 
sido hecho o no por Dios, por un solo ser; el mundo 
artificial es producto social, de la sociedad: de inven- 
tores y de los que inventan el usar los inventos, cosa 
que no hace ni el animal bruto ni el animal racio- 
nal que estén siendo su animalidad y racionalidad en 
estado natural —salvaje, decimos despectivamente a 
veces. Pleonasmo, pues, excusable en favor de la clari- 
dad, sea ese de Sociedad de inventores. 

Al individuo natural —otro pleonasmo o repeti- 
ción, de suyo sobrante— que pretenda —dejándose 
tentar por la voracidad natural, animal, del individuo 
natural que es, por ahora, hasta el animal racional y 
sentimental natural— apropiarse de una fábrica, no 
pudiéramos desearle sino que se la asimilara tan 
perfectamente que le fuera órgano natural, y los pro- 
ductos de esa fábrica, ya órgano natural suyo, se los 
asimilara cual alimentos. “¿Fábrica quieres cual pro- 
piedad privada? —fábrica seas y en manos de tus 
productos te veás”, o los veas cual tus manos, pies, es- 
tómago. .. Fórmula, retoque: de la bien conocida mal- 
dición gitana: “Pájaro seas, y en manos de chiquillos 
te veas”. Los inventos son, pues, producto social y dan 
mundo social, para hombres supesnzturales, que han 
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superado, original o creadoramente, su individualidad 
natural, 

Surge, pues, la cuestión: ¿Cuál será la forma de 
sociedad más adecuada al tipo de supraindividualidad 
de todo invento? 

El hombre individual, el creador o inventor —o 
usuario de inventos— que tenga, aún, por base o ma- 
terial al individuo natural tenderá, por virtud de la 
naturaleza, a apropiarse de manera individual natural 
esos productos que, nótalo él muy bien —y, en el fon- 
do, lo bendice—, resultan, por su ley misma de inven- 
tos, imposibles de individualizar; y nota ser imposible 
—e indeseable— el reapropiarse la enajenación que él 
mismo, en cuanto individuo natural, irremediablemen- 
te produce, al ponerse a creador. 

Una sociedad que, contra la contextura de socie- 
dad y de inventos, pretenda ser individualista —de 
productores sueltos, de poseedores o desenajenadores 
sueltos—, puede surgir en una primera y provisoria 
fase del hombre que esté dejando de serse individuo 
natural, o que comience a de serse animal racional 
natural —natural en su animalidad y natural en su 
racionalidad—-; mas tendrá que ser superada por la 
lógica real interna misina de hombre creador, inven- 
tor, montador de un universo artificial, a costa del 
mundo natural. Y cuanto más progrese el número y 
calidad de los inventos, y se vayan'soldando o montan- 
do en unidades superiores, tanto más imposible se irá 
haciendo una sociedad individualista; y eso no tanto 
por mialicia, envidia o avorazamiento de los individuos 
naturales cuanto por más profunda y eficiente razón: 
por venir al mundo el hombre en cuanto creador, por 
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haber cambiado, de por sí, el hombre no sólo de espe- 
cie o de género naturales, sino de categoría. 

. Tres clases de comunismo distingue Marx, y una 
sola de ellas está a la altura de humanismo práctico, y 
constituye la fase previa e inmediata al humanismo 
positivo 

Principio de comunismo O primera transustancia- 
ción de la propiedad privada: “El comunismo burdo y 
bruto [rohe], que no es sino la simple destrucción de 
una propiedad privada que pretendia constituirse en 
un ser colectivo de la humanidad.” “El comunista 
burdo y bruto es la personificación de la envidia, al- 
zada a poder; de la avaricia, del resentimiento nivela- 
dor” (Oe.-ph. M., MEGA, vol. 1i, p. 1183). 

El comunismo puede levantarse a tipo superior: “a 
comunismo político, de forma democrática o despótica, 
con eliminación del Estado, mas afectado e infectado 
aún tal comunismo por la propiedad privada, esto es: 
por el estado de enajenación humana. En estas dos 
formas sábese el comunismo ser ya reintegración .o re- 
versión del hombre a si, en cuanto transustancia ya la 
enajenación humana; empero, por no haber aún com. 
prendido la esencia de la propiedad privada ni enten- 
dido la naturaleza humana de las necesidades, está aún 
preso e infectado por la propiedad privada. Tal co- 
munismo posee su propio concepto, mas no aún su pro- 
pia esencia. 

Por fin: el comunismo, en cuanto transustancia- 
ción positiva de la propiedad privada, en cuanto es ella 
enajenación del hombre de si mismo; por tal transus- 
tanciación, es el comunismo la real y efectiva reapro- 
piación de la esencia humana por y para el hombre; 
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por tanto es la reversión —completa, consciente, dentro 
de la riqueza total de la presente fase de evolución— 
del hombre para sí en cuanto hombre social, es decir: 
reversión al hombre humano. 

Este comunismo es, en cuanto perfecto naturalis-- 
mo, humanismo; en cuanto perfecto humanismo, na- 
turalismo. Es la solución verdadera de la lucha entre 
el hombre y la naturaleza, la de la lucha del hombre 
consigo mismo; es la verdadera solución de la lucha 
entre existencia y esencia, entre perobjetivación y au- 
toactividad, entre libertad y necesidad, entre individuo 
y especie. Es tal comunismo el enigma resuelto de la 
historia, y se sabe ser tal solución” (mEGaA, loc. cit., 
P- 118). 

Estos párrafos hubieran sonado a retórica sentimen- 
tal y mitinesca de no haber hecho de las anteriores 
consideraciones fondo y transfondo para ellos —como 
lo hace Marx en las páginas que los preceden y siguen 
en esta obra de su juventud. 

El capital de Marx, aparte destacadamente de todas 
sus demás obras, es la empresa de mostrar en concreto 
—con cifras, estadísticas, balances de industrias y ban- 
cos, leyes económicas, historia. . .—-: 

71) Que una sociedad de tipo individualista, es de- 
cir: integrada por elementos que no han superado, o 
no quieren superar, la fase del hombre natural, de in- 
dividualidad natural, no está a la altura de los inven- 
tos, de la organización de los inventos que definen ca- 
racterísticamente una sociedad en plan de revolución 
industrial. 

Por dialéctica o lógica real y eficiente, el plenario 
y perfecto desarrollo de una sociedad montada sobre 
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medios de producción, sobre inventos humanos, acaba 
con el tipo de sociedad individualista por sus pasos 
contados y ordenados, por las leyes mismas del movi- 
miento creador del mundo por el hombre, y creador 
del hombre por sí y para el Hombre. 

2) Que es el hombre en cuanto creador, inventor 
o productor —y no la perversidad, la voracidad, el re- 
sentimiento, la envidia, el hambre y la pobreza natu- 
rales, la explotación y el despojo, la apropiación de la 
plusvalía económica— quien acaba por su raíz con el 
capitalismo: híbrido de inventores y productores, em- 
peñados en eliminar la enajenación propia de todo in- 
vento en favor y por los medios de una individua- 
lidad natural. 

Lo demás: hambre, envidia... son concomitancias 
y secuelas, aparienciales o síntomas; no la causa pro- 
funda y eficaz de la superación o transustanciación de 
la sociedad capitalista. 

3) Que la distinción de la sociedad en dos clases 
—Ilamémoslas con. las manoseadas palabras de capita- 
listas y proletarios— hunde y echa sus raíces en terreno 
antropológico, y no primariamente económico; mas la 
economía es, muchísimo y mejor que cualquier otro 
campo humano, el lugar espectacularmente más resal- 
tante y escandalosamente más revelador de la degra- 
dación —de ordinario inconscientemente emprendida, 
proseguida y adelantadísima— del hombre creador, in- 
ventor, productor al nivel de cosa; o dicho con las 
categorías económicas de entonces, y aun de ahora: 
degradación planificada del valor del trabajo a precio 
de la fuerza de trabajo; del hombre creador, a hom- 
bre-mercancia. 
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Esta degradación afecta por igual a capitalistas y 
proletarios; “tanto la clase poseedora como la clase de 
los proletarios —dice Marx (Die heilige Familie, 1845, 
MEGA, VOl. 111, p. 206)— representan el mismo extra- 
ñamiento del hombre respecto de si mismo. Sólo que 
la primera clase se siente bien y segura en tal extraña- 
miento de si; sabe que tal extrañamiento constituye su 
fuerza, y posee en él una apariencia de existencia huma- 
na. La segunda clase, por el contrario, se siente anona- 
dada en el extrañamiento; ve en él su propia impo- 
tencia y la realidad de una existencia inhumana”. 

Tal estado de degradación —patente, palpable, dia- 
ria— es el revulsivo ontológico —para emplear nues- 
tra más fuerte palabra, en punto a realidad— que, por 
virtud de esa negación negadora de nuestra calidad y 
categoría de creadores —negación a su vez de la cali- 
dad de hombre natural—, transustancia hombre indi- 
vidual en hombre comunista y, juntas las dos transus- 
tanciaciones —la de religión y propiedad privada—, 
“llegará al ser el Humanismo positivo” (Oe.- ph. M., 
MEGA, vol. 11, pp. 166-7). 

Todo este fondo, transtondo —basso ostinato y con- 
tinuo de órgano—, evita que El capital caiga al nivel 
de obra de economía matemática y aun política, a la 
vez que le da la resonancia, tono y timbre de antro- 
pología filosófica —y, en rigor, dialéctica. 

Cada nota de un instrumento musical tiene sus 
propios armónicos, y cada uno de ellos su intensidad; 
de ahí les viene su timbre típico a cuerdas, a maderas, 
a metales... Hay instrumentos incapaces —o porque 
lo son o porque se los monta así— de reproducir to- 
dos los armónicos, de ser fieles al timbre; y nos dan. 
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cual el corriente teléfono, una reproducción deforma- 
da, simplificada y chillona de ciertos armónicos, por 
eliminación de otros. 

Las obras de economía política al uso son, en rea- 
lidad, aparatos simplificadores y deformadores de la 
realidad total del fenómeno humano económico, de 
la riqueza del hombre social —creador, inventor, pro- 
ductor. 

El capital se puede leer y escuchar con teléfono en 
la oreja mental; y lo que de él se oye, en armónicos 
matemáticos y categorías económicas, es la voz defor- 
mada y simplificada de lo que pensó y dijo Marx. 

Hemos inventado la alta fidelidad —no perfecta 
aún—, la grabación estereofónica —tampoco perfec- 
ta— del real sonido; y ahora sabemos cuánto perdía- 
mos por una reproducción corriente —prodigiosa, sin 
duda, para el hombre de naturales orejas. 

Si queremos, por deber elemental de conciencia 
humana, entender a Marx —y entendernos los hom- 
bres actuales, lo que es más importante y decisivo—, 
es preciso escuchar estereofónica, tridimensional o po- 
lidimensionalmente, con procedimientos de alta fideli- 
dad creciente, El capital de Marx. 

Una rama, de dudosa existencia, de esa dudosamen. 
te ciencia que es la parapsicología —me refiero a la pst- 
cometria— se ocupa de ciertas huellas, más finas que 
las digitales, impresas en toda cosa por manos, ojos, 
pensamientos, deseos de los hombres: las huellas histó- 
ricas del hombre individual. 

Marx es el auténtico psicómetra, o antropómetra. 
Cualquier fenómeno económico —precios, oferta, de- 
manda, cambio, renta, salario, interés, beneficios, tie- 
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rra, trabajo, capital. ..— está cargado y transido, ama- 
sado y fermentado por la historia del hombre, la grande 
y grandiosa, la de las fases de su nacimiento de hom- 
bre: humanismo teórico, humanismo práctico, huma- 
nismo positivo. “Toda la realidad se está transustan- 
ciando a manos y por virtud del hombre, el gran agen- 
te catalizador y autocatalizador del universo. 





IV 
HUMANISMO POSITIVO 


y. Polos 
LAR 





Marx sabe que con la etapa de Humanismo práctico, 
con el establecimiento del hombre social, comunista, 
no se ha llegado ni alcanzado la fase final de la crea- 
ción del hombre por el hombre y de la recreación o 
resurrección humanas de la naturaleza. Pero Marx, a 
diferencia de tantos y tantos, no oculta lo que sabe; 
y menos aún, adorador de sus propias obras, hace de 
ellas el fin y el final, el San Seacabo, de la historia del 
Mundo —y a los demás que nos parta un rayo; el rayo 
de la categoría de repetidores, acólitos, comentadores, 
escoliastas, glosadores y zagueros, escolásticos y dogma- 
tiqueros. Oígamos todos, marxistas o no, unos textos de 
Marx y apliquémoslos a lo nuestro: marxismo, cato- 
licismo, capitalismo... Nadie nos pide declaración es- 
crita y jurada pública de lo que nos diga la insoborna- 
ble conciencia. 

“El comunismo es la posición, como negación de 
la negación; por ello es la fase real y eficiente, necesa- 
ria para el paso inmediato en la evolución de la eman- 
cipación humana y su recuperación. El comunismo 
es la forma necesaria y el principio energético del fu- 
turo inmediato; mas el comunismo, en cuanto tal, no 
es el fin y meta de la evolución humana, la forma y 
figura de la sociedad humana” (Oe.-ph. M., MEGA, 
vol. 111, p. 126). 

“El comunismo no es, para nosotros, un estado que 
haya que dejar establecido; ni un Ideal, por el que ten- 
ga que dirigirse la Humanidad. Llamamos comunis- 
mo a ese movimiento real y efectivo que supera la 
etapa actual” (Deutsche Ideologie, MEGA, vol. v, p. 25). 
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El comunismo es el precursor del humanismo posi- 
tivo; se sabe tal y se propone ejercer perfecta y com- 
pletamente la función de precursor, anularse a sí mis- 
mo por serse integramente —cual el niño perfecto se 
anula en el joven, el joven cumplido se anula en el 
hombre maduro, y éste en el viejo. Cuando se ha sido 
algo perfecta y cumplidamente es cuando se da paso, y 
uno se hace etapa de la historia y no lugar de su atas- 
co; deja el viejo de ser viejo verde, por haber sido 
plenamente joven a su tiempo; y deja el joven de ser 
viejo prematuro, porque está siéndose plenamente 
joven. 

Para que advenga el humanismo positivo es pre- 
ciso —es intermediario imprescindible— el haber sido, 
plenamente y a tiempo, comunista o humanista prácti- 
co; y éste, a su turno, no será perfectamente comunista 
si no ha sido plenamente ateo —humanista teórico. 

Cabe, pues, esa degeneración de “comunista verde” 
—que, en vez de dedicarse integramente a transustan- 
ciar la propiedad privada, implantando así el humanis- 
mo práctico, se halle aún dedicado a transustanciar el 
ateísmo, a serse niño con la niñez del humanismo teó- 
rico. El ateísmo como campaña política y empresa 
dialéctica pertenece a la etapa precomunista, a la fase 
de humanismo teórico del hombre. Y no puede em- 
prenderse tal campaña, según Marx, si no se la acomete 
cual etapa primera, nunca final, de la evolución del 
hombre. El ateísmo, como pura y simple campaña po- 
lítica o programa liberal, no es empresa dialéctica, ni 
lo es comunista, al igual que no es comunista quien 
tome el serlo cual ¿deal y estado final de la evolución 
de la humanidad. 
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¿Cuáles son, pues, las características de esa etapa 
evolutiva humana, denominada por Marx “humanis- 
mo positivo”? 

“El mundo comienza por poseer las cosas en forma 
de ensueños; mas es necesario que las posea con con- 
ciencia para poseerlas realmente”, así escribía el joven 
Marx, de 2; años, a su amigo Ruge. 

Difícilmente se dará de la palabra utopía defini- 
ción mejor. Lo real surge, real y efectivamente, por 
sólo transustanciar un ensueño a ensueño consciente. 
La receta parece sencilla, tan sencilla, simplificada, sim- 
ple y simplona cual lo es, al parecer, una utopia. Y se 
acentúa. la impresión de joven utópico, si continuamos 
leyendo al Marx de los 25 años: “Entre pasado y fu- 
turo no hay una gran línea divisoria conceptual; es 
tan sólo cuestión de realizar plenamente el pensamien- 
to de pasado.” “La humanidad no emprende jamás 
un nuevo trabajo; no hace sino poner en estado cons- 
ciente su antiguo trabajo” (MEGA, vol. 1, 1? parte, pá- 
gina 575) - 

¿Fue, realmente, Marx utópico, en esa edad —en- 
vidiable-— en que ser utópico y vivir de ensueños e 
ilusiones parece ser su característica —envidiable tam- 
bién? ¿No será igualmente utópica la evolución antro- 
pológica enunciada por el Marx de los 26 años, al afir- 
mar que al humanismo práctico, a la etapa comunista 
de la humanidad seguirá, por dialéctica necesidad, 
la de humanismo positivo, fase y estado en que —¡por 
fin! — el hombre será humano? 

¿El humanismo positivo no se reducirá a un ensue- 
ño del comunista Marx, de un Marx que era ya su 
humanidad en estado de humanismo práctico? 





130 HUMANISMO POSITIVO 


Lamento no poder enorgullecerme dando a estos, 
y conexos, interrogantes adecuada y definitiva respues- 
ta. Ofrezco al lector conjeturas —sugerentes e incitan- 
tes, así lo creo. 

Los ensueños ordinarios no resisten una transfor- 
mación en ensueños conscientes; al advenir esa concien- 
cia cotidiana, de origen fisiológico, que es el despertar, 
desvanécense, sin rastro, los ensueños. Y el hombre 
dice o repite lo de Calderón de la Barca: “Los sueños, 
sueños son.”. 

Los ensueños o ensoñaciones de nuestra vigilia 
—Eesas ocurrencias, sospechas, quién sabe, atisbos, vis- 
lumbres que, cual sutiles y vagos vapores flotan por 
sobre esas nuestras potencias—, en plan serio y actitud 
real —cual lo son entendimiento deductivo, voluntad 
decidida, acción concreta, odios y amores ferozmente 
reales. ..—, sometidos tales ensueños a la prueba de 
conciencia real de verdad, dejan, cual resultado, a ve- 
ces, un diamante, un pensamiento, un valor —y cual 
residuo y escoria, imágenes, veleidades, incongruen- 
cias. No toda conciencia, la de cualquier .hombre, es 
capaz de semejante operación de alto horno. No es lo 
mismo echar grande y somera línea conceptual diviso- 
ria de futuro y pasado que realizar plenamente el pex- 
samiento de pasado. 

Y no es lo mismo el que la humanidad no empren- 
da jamás trabajo alguno nuevo y el que los hombres, en 
etapa de hombres sueltos, individualistamente suman- 
dos de una suma total, no emprendan frecuentemente 
trabajos que les sean y parezcan ser realmente nuevos; 
mas respecto de la humanidad que se sea ya, a sí y a 
su mundo, cual Todo, pudiera ser verdad el que no 
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hay ni puede haber para ella trabajo o empresa nueva. 
La Humanidad que sea ya un Todo —que sea Socie- 
dad— no puede hacer sino realizar con conciencia su 
propia y la misma empresa: “La unidad esencial per- 
fecta y completa del Hombre con la naturaleza, la ver- 
dadera resurrección de la Naturaleza, el cabalmente 
realizado naturalismo del hombre, el cabalmente reali- 
zado humanismo de la naturaleza” (Oe.-ph. M., MEGA, 
vol. 111, p. 116). 

Tal es el ensueño del ¡joven Marx. Marx se pasó 
toda su posterior vida tratando de dar Jorma de pen- 
samiento a lo que era pensamiento, mas sin forma de 
pensamiento, cual físico que se pasara su vida —des- 
pués de esa ocurrencia o ensueño genial de que el car- 
bón pudiera ser transformado en diamante— dedicado 
a la empresa de dar al carbón la forma cristalina: la de 
diamante, que carbón es diamante, sin forma de dia- 
mante; lo es, pues los dos: carbón y diamante, son 
carbono. : 

Escuchemos ahora al Marx del tercer volumen de El 
capital; editado por Engels 1894 después de la muerte 
de Marx (1883): “El reino de la libertad comienza 
cuando cesa el trabajo impuesto por la necesidad y fi- 
nalidad externas; asi que, por la naturaleza misma de 
las cosas, encuéntrase más allá de la esfera de la pro- 
ducción material, propiamente tal. Al modo que el 
salvaje tiene que luchar contra la naturaleza para sa- 
tisfacer sus necesidades, conservar la vida y reprodu- 
cirse, parecidamente el civilizado tiene que luchar con 
ella y tiene que hacerlo en todas las formas de socie- 
dad y bajo todos los modos posibles de producción. 
Con su evolución se amplía este reino de la necesidad 
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natural, porque se amplían las necesidades. Empero, a 
la vez, se amplían las fuerzas productivas que las satis- 
facen.' La libertad en este reino sólo puede consistir 
en que el hombre socializado, los productores asocia- 
dos, regulen racionalmente su intercambio con la na- 
turaleza, lo pongan bajo su dirección social, en vez de 
dejarse dominar por él, cual si fuera fuerza ciega; lo 
hagan rendir al máximo con el menor gasto de fuerza 
y bajo las condiciones más dignas y adecuadas a la na- 
turaleza humana. Empero todo ello quedará siempre 
dentro del reino de la necesidad. Más alla de el co- 
mienza el desarrollo de la fuerza humana que se haga 
valer cual fin de sí misma; comienza el reino de la li- 
bertad que, no obstante, tan sólo podrá florecer, cual 
sobre base propia, sobre el reino de la necesidad” (Das 
Kapital, Dietz Verlag, 1959, vol. 11, pp. 873-4). 

El ensueño cristaliza ya en concepto; lo soñado es 
el fin, formulado conceptualmente, deslindador o defi- 
nidor del reino de la necesidad y del reino de la liber- 
tad. Se trata de un plan de separar la naturaleza en dos 
reinos; son, de suyo, distintos; mas hay que inventar 
hacerlos diversos, de tal modo que la libertad mande, . 
haciendo ella de fin, con un mínimo gasto de fuerza hu- 
mana, mas con un máximo de dignidad y eficiencia 
humanas. Para ello es preciso rehacer y recrear el es- 
tado natural de naturaleza y libertad —-cual es preciso 
recrear la naturaleza inmediata del hombre para que 
sea naturaleza humana. 

Tres puntos es inevitable enfocar con lente conver- 
gente mental para que la materia, el tema, arda y dé 
luz —cual desde niños hemos hecho todos, tal vez des- 
de Arquímedes, quemar con lentes papel o madera. 
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Primero. El estado natural inmediato —el que, to- 
mando prestada, y reformando la terminología de Spi- 
noza, llamaríamos naturaleza naturada— es un con- 
fuso amasijo de necesidad y libertad, en el hombre, y 
de necesidad y probabilidad en lo inanimado. 

Despidamos cortésmente fórmulas filosóficas, y fi- 
jémonos en un punto: el hombre se distingue, a sim- 
ple vista, del buey; mas tal distinción es un simple 
hecho de la naturaleza; no, una invención o creación 
del hombre. Se distingue del buey; no se ha hecho el 
hombre a sí mismo diverso del buey. El hombre co- 
mienza a diversificarse del buey cuando inventa la ca- 
rreta, y hace que el buey tire de ella, y vaya el hom- 
bre, más o menos cómodamente, sentado y guiando. El 
hombre sin carreta de bueyes tira de las cosas como 
. buey; es buey, por mucha racionalidad y religiosidad 
que lleve por dentro. Ese —humilde ahora, y antiquí- 
simo— invento que es la carreta o el arado de bueyes 
ha separado, por creación o invención, el reino de ' 
fuerza bruta y en bruto —de la necesidad. brutal me- 
cánica, de la cantidad de movimiento— del reino de la 
dirección: la función motora, de la directora o vecto- 
rial. El hombre inventó la manera de no ser buey o 
mulo —de buey y mulo que es realmente cuando 
arrastra pesos, y peor que buey y mulo, pues sabe cons- 
cientemente estar siéndolo entonces. Al inventar esa 
separación entre la función bruta mecánica y la fun- 
ción directiva se cumple, concreta, real y eficazmente, 
lo de Marx, “la relación o intercambio entre natura- 
leza y hombre hace rendir al máximo la naturaleza, 
con un minimo esfuerzo humano; y éste, puesto con 
máxima dignidad y eficiencia”. El que inventó la ca- 
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rreta de bueyes se libertó a sí de la bruta causalidad, y 
nos libertó a todos. La carreta: ascendió a ser, pues, 
producto social. A lo natural se le quitó la dirección, 
a la fuerza natural se le exprimió su componente 
vectorial; se redujo, real e inventivamente, la fuerza 
natural a fuerza bruta y disponible; el hombre se 
adueñó de la dirección; y desde entonces, por sus pasos 
y fases progresivas, el hombre ascendió de carretero a 
cochero, de cochero a chofer, de chofer a piloto —y 
ahora, desde la tierra, y con un mínimo de energía, 
dirige la masa inmensa de un cohete interplanetario e 
interestelar a donde quiera y para lo que él, el hom- 
bre, quiera. La técnica no es, pues, aparato más o apa- 
rato menos; es la separación real —por virtud de ocu- 
rrencias mentales— entre reino de la necesidad bruta 
y reino de la libertad —separación. inventada, creada 
por el hombre y para el hombre. . 

Sólo en nuestros tiempos —los de Marx, en esto— 
se ha presentado la técnica con el perfil deslumbrante- 
mente tajante, cual diamante, de creadora de un reino 
de necesidad bruta y de un reino de libertad pura; 
naturaleza, de esclava; hombre, de señor, guía, gober- 
nador —o cyberneta— del universo. Quien, al ir có- 
modamente sentado en su auto, guiando con un dedo: 
una masa de dos toneladas, impulsada por una canti- 
dad de movimiento del valor —al menor descuido de: 
un pedal — descomunal cual es el de masa por veloci- 
dad, merecería ser trocado en buey o mulo, y tirar del 
auto cual en otros tiempos tiraban los hombres de los 
troncos y piedras —y aun ahora, para vergúenza, sólo: 
sentible por el hombre en cuanto creador, tiran de: 
ellos aún en algunas partes del mundo. 
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La libertad en estado natural está confundida y 
amasada con la necesidad —biológica, física, química. 
Y el hombre tiene que arrear su cuerpo y alma, necesi- 
dades y pasiones, cual mulo. lin el hombre natural 
—de moral natural, de religión natural, de economía 
natural —, los reinos de necesidad y libertad forman 
un solo, confuso, revuelto, inconexo, turbio mundo. 
Somos libres a ratos sueltos, breves y pocos a chispa 
zos, a ocurrencias, por modo de gana o de desgana. 
Como lo supo muy bien el joven Marx, y lo dijo: la 
libertad natural del hombre natural no pasa de ser en 
los individuos sino “el gusto de la casualidad”, un to- 
marle el gusto al azar, al juego, a lo imprevisto, a la 
aventura, al “porque si”. “A este derecho de poder 
gozar —sin estorbos, dentro de ciertos límites— de la 
casualidad es a lo que se ha llamado hasta ahora liber- 
tad” (Deutsche Ideologie, MEGA, vol. v, p. 64). Desde 
este punto de enfoque y de vivencia, “la libertad de 
los demás no es el perfeccionamiento de la mía, sino 
su valla” (Zur Judenfrage, MEGA, vol. 1, 1? parte, pá- 
gina 594). Tal es el sentido de la libertad, como dere- 
cho del hombre, proclamado por la Revolución fran- 
cesa: “La liberté consiste á pouvoir faire tout ce que 
ne nuit pas'á autrul.” “Se trata de la libertad del 
hombre en cuanto mónada solitaria y reconcentrada 
sobre si.” La libertad de los demás es, en principio, 
obstáculo para hacer lo que me ocurra, lo que me dé 
la gana. Libertad natural es gana. O con otra feliz 
frase de Marx: “La libertad es una ocurrencia perso- 
nal” (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophte, 
MEGA, vol. 1, 1% parte, p. 610). 

Tal tipo de libertad es característico de la libertad 
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en estado natural del hombre natural. De ordinario, 
elegimos o no elegimos y, puestos a elegir, elegimos 
esto o lo otro, porque nos da la gana; y la máxima 
prueba real, mostración y ostentación de la libertad, 
suele tomar la forma —cuando nos apuran con razones 
y deberes— de “lo hago porque me da mi real gana”. 
La gana como demostración de la existencia y ámbito 
de la libertad. En vez de gana, empléase a veces la más 
discreta palabra de espontaneidad. 

Nos hallamos ante el equivalente de esos procesos 
físicos, regidos por estadística, probabilidad, cual las 
emisiones de partículas por los llamados cuerpos ra- 
diactivos. O lo que es más grave: la libertad natural 
actúa a modo de juego de dados, de ruleta o lotería. 
No puede haber razón, jugando a lotería, para que 
necesariamente me salga tal número; si la hubiera, ha- 
ría yo trampa u otro la haría en mi favor; la razón, la 

“causalidad es, en la lotería y en los juegos, trampa. 
Emisiones de partículas, movimiénto de moléculas de 
un gas. .., saques de dados o de premios son “porque 
sí”; de cada caso nó se puede dar razón o causa nece- 
saria y suficiente; se puede dar una global, no distri- 
buible caso por caso, individuo por individuo. Dejar 
que cada uno haga su real gana es lo mismo que de- 
“jar qué el uranio o el radio se desintegren a sus anchas 
en sus minas. Tan posible y real es una cosa como la 
otra: la gana como la desintegración natural; una, cons- 
cientemente sentida: la otra, no sentida —al menos así 
lo creemos los hombres. 

Empero la técnica y ciencia modernas saben —por 
ocurrencia e inventos geniales— aprovechar el porque 
si, la acausalidad, del uranio —y ahí están para pro- 
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barlo la bomba atómica o el reactor atómico. La gana 
-—que es la radiactividad natural del hombre— puede 
ser aprovechada para empresas, instituciones; dentro 
de ellas, la gana se transustancia en libertad social —li- 
bertad, dentro y para sociedad y para cada uno, en 
cuanto miembro de la sociedad, y no en cuanto salvaje 
solitario o mónada civilizada, 

Hasta nuestros días no se había planificado, y con- 
seguido, aprovechar para efectos macroscópicos causa- 
les las emisiones probabilísticas del uranio; hasta Marx, 
a nadie acudió planificar la gana natural, la gana del 
individuo humano, puesto a serse individuo, y empe- 
ñado en hablar de, y mostrar su libertad por hacer, 
cuando le azuzan, lo que le dé la gana. La libertad 
social no anula la individual; la potencia o transustan- 
cia, cual potencia, en forma de cascada o de reacción 
en cadena, un reactor atómico las emisiones, estadísti- 
camente producidas, de neutrones; y éstos, probabilís- 
ticamente también, las divisiones, subdivisiones de una 
masa de uranio. Mas inventar un aprovechamiento so- 
cial de la libertad individual es “tan invento —tan 
aventurado y peligroso— cual el invento de la bomba 
atómica. 

El primer paso en el invento de Periata gapa 
—la espontaneidad, la acausalidad de las emisiónes de 
partículas y radiaciones de los elementos radiactivos— 
fue una bomba; el segundo es, ya, un reactor o pila; el 
primero dio explosiones; el segundo, torrentes aman- 
sados de energía, aprovechables para la vida industrial 
actual, 

-No nos extrañe que el primer intento o empresa 
de regular y encuadrar la libertad individual, las ga- 

















138 HUMANISMO POSITIVO 


nas de los millones de hombres individuales, dé esa 
especie de bomba social que se llama, y es, una revo- 
lución. A esa etapa de explosión física o de revolución 
social, seguirá —o puede seguir— la etapa de reactor 
o la de socialismo. ' 

Al físico clásico, el dominado y definido por el 
principio de causalidad y de legalidad matemática in- 
finitesimal del universo, le hubiera sonado, en el mejor 
de los casos, a utopía eso de producir causalidad ma- 
croscópica, o.en grande, por tratamiento aprovechador 
de acausalidad microscópica; sacar determinismo o ne- 
cesidad de probabilidad. 

Al antropólogo o sociólogo de sociedad y hombre 
naturales, de individuo natural y de decisiones indivi- 
duales, suénale —al menos, y cuando es benévolo y 
comprensivo— a utopía el planteamiento marxista, re- 
sumido desafiadoramente en la frase: libertad social, o 
estado social de la libertad; y a plusultrautópica la afir- 
mación: El estado social de la libertad es el estado hu- 
mano de la libertad, por antonomasia y excelencia; en 
el el hombre es hombre —antes “el hombre es animal 
racional”. 

Para que el hombre se libere de ser bestia de tiro, 
es preciso que invente algo así como carreta de bue- 
yes... 6 auto; separe, y enmaterialice en aparatos difé- 
rentes —mas ensamblables uno en otro— función mo- 
tora y función directora, volante y motor. 

Para que el hombre se libere de ser animal, acucia- 
do de mil necesidades, deseos, anhelos, ganas —y de 
satisfacerlos por medios de animal de tiro—, es preciso 
que invente un especialísimo montaje de sociedad y 
naturaleza en que una parte obre con la potencia bru- 
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tal del motor —dominio de la necesidad—, y otra ac- 
túe de director, de guía —otros, de dirigidos y guia- 
dos, de colaboradores, y nunca jamás, animales de 
tiro. 

Separar, pues, dominio de necesidad social del do- 
mino de libertad social. Lo que el hombre, en cuanto 
físico, y técnico guiado por física —cuanto más pro- 
funda mejor— ha conseguido, ¿no será posible alcan- 
zarlo respecto del hombre, en cuanto especie natural 
de naturales miles de millones de individuos? 

Quien no se aventura, no pasa el mar. 

Toda gran empresa ha comenzado siempre por ser 
una gran aventura. Y cuando es empresa del todo 
nueva no hay compañía de seguros que se aventure a 
respaldarla. Le falta la base estadística. 

Transformar la especie natural del hombre en so- 
ciedad —en especie inventada por él y para él, en es- 
pecie consciente de sí— constituye la empresa huma- 
na por excelencia. 

Transformar al hombre natural en hijo del Padre 
celestial define esa empresa que es el cristianismo. Ya 
van veinte siglos de tal empresa; hacerle el balance, 
aunque no sea sino de siglo en siglo, fueran problema: 
y tema —por mil razones, todas evidentes— desbor- - 
dantes de este lugar, papel y tiempo. A muchos no les 
parece aún suficiente tiempo veinte siglos para hacer 
ya el balance final y decisión de si es tal empresa un 
éxito o un fracaso. 

Transformar al hombre natural en creador de so: 
ciedad y creatura de sociedad —en productor de sí y de 
una naturaleza humanizada—, empresa es definidora 
del socialismo. 
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¿Cuántos siglos estaremos dispuestos a concederle, 
y concedernos? ¿Le haremos el balance —con preten- 
siones de final, y de juicio sin apelación— cada año, 
cada cinco, cada cincuenta. .., cada mil? 

Pero las cosas no terminan aquí; están justamente 
comenzando. 

Y sea el punto segundo: 

Cuando una utopía —religiosa, moral, social. ..— 
“es aún amasijo, pintoresco y decorativo, de imagina- 
ción, deseos, pensamientos, sentimientos y palabras, no 
posee eficacia para transformar la realidad, así en gu 
orden le pasa al uranio en la mina, y así le sucede 
a esas utopías sociales —de estilo: La República de 
Platón. 

Una teoría abstracta —una utopía conceptual, si se 
permite transgredir la anterior caracterización de uto- 
pía— no es lo superlativamente utópico. Bien al re- 
vés: nada hay más próximo a una realización que el 
pensamiento utópico —la pura, límpida teoría. 

Maxwell expresó en unas fórmulas matemáticas, en 
unas ecuaciones diferenciales parciales —que son de lo 
más sutil y puro de la matemática más abstracta—, 
las leyes del electromagnetismo; de tales fórmulas se 
seguía, por pura deducción lógico-matemática, la exis- 
tencia de ondas, es decir: que a una función periódica 
matemática correspondía una función periódica física, 
ondulaciones del campo electromagnético. Maxwell no 
las buscó; y, naturalmente, no las encontró. En su 
mente y fórmulas escritas las ondas se quedaron en 
utopia pura... Hertz entendió la utopía; buscó las on- 
das y las encontró, porque las produjo. La utopía dejó 
de serlo, y pasó a ser telegrafía sin hilos. ..; y ha lle- 
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gado a transformar —bajo sus formas o aplicaciones 
a radio, televisión— la asociación, comunicaciones o 
arrejuntamientos naturales de los hombres. .. , en otros 
nuevos y antinaturales. 

Entre las consecuencias matemáticas de la teoria 
de la relatividad restringida aparece, en un cierto pun- 
to de la deducción, la fórmula —ya de dominio públi- 
co— que une energía con masa: E = cm. El coefi- 
ciente que afecta a la masa tiene un valor del orden 
de los cuatrillones: una unidad de masa, un gramo de 
materia, equivale a o da casi un cuatrillón de unida- 
des de energía —un billón por billón de ergios. En la 
mente de Einstein, y del relativista, tal fórmula era 
la utopía de la bomba o reactor atómicos, hablando re- 
trospectivamente. 

Se necesitó de una ocurrencia genial de Fermi —re- 
sumiendo en un nombre representativo todo un equi- 
po de inventores— para que la utopía se hiciera rea- 
lidad. | 

Dos genios han inventado cada uno lo suyo, un 
producto de incalculables consecuencias para la huma- 
nidad. "Tal invento es un producto social, no un en- 
gendro natural. Ninguno de ellos, Einstein, Fermi, se 
lo ha llevado al otro mundo. ] 

Nadie en su sano juicio afirmará que Maxwell no 
es Maxwell por no haber sido Hertz; o que Einstein 
no sea el físico genial que fue, por no haber sido 
Fermi. : 

No exijamos a Marx que haya sido o tuviera que 
ser Lenin. 

A la luz de la sentencia citada de Marx —su uto- 
pía conceptuada o en diamante conceptual—: “El rei- 
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no de la libertad comienza justamente donde cesa el 
trabajo impuesto por necesidad y finalidad externas; 
el reino de la necesidad natural y el de las fuerzas pro- 
ductivas ha de ser montado de manera que sirva de 
base al reino verdadero de la libertad, de la verdadera 
libertad que es la social”, demos una mirada al inmen- 
so trabajo —por largo, pesado, pelmazo a ratos, ultra- 
concienzudo siempre— de £l capital. 

¿Qué es lo que, en definitiva, reprocha Marx al ca- 
pitalismo? 

El que no haya alcanzado, ni pueda implantar un 
reino económico de necesidad o de funcionamiento tan 
perfectamente asegurados —máquina tan perfecta— 
que sirva de base, segura y perfecta, al reino de la li- 
bertad, reino allende, más allá y plusultra del reino 
de la necesidad; sobre éste se asentaría aquél, cual pi- 
loto sobre perfecto avión, conductor sobre perfecto 
auto, gobernador sobre universo rehecho por él para 
él —por él, cual causa eficiente o creadora o produc- 
tora; y para él, cual causa final. 

Que el mundo natural, inmediato, dado —sea el 
hombre, animales, plantas, minerales o astros. ..—, no 
esté constituido —háyalo hecho o no alguien— con se- 
paración entre base de necesario funcionamiento y rei- 
no. de libertad para tal hombre, es un dato de escan- 
dalosa, insultante y provocadora evidencia. 

Que el mundo, transformado por el capitalismo, 
aspire, por proyecto y designio íntimos, a semejante 
reforma del mundo natural, es otro dato; es su inten- 
ción final, para percibir la cual basta con consultar lo 
que bajo la frase “economía política” late de sociolo- 


.gla, de problemas del hombre real y de las soluciones, 
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no matemáticas puras, sino humanas de tales proble- 
mas. El capitalismo ha sido “un medio histórico para 
desarrollar las fuerzas materiales productivas”, admitía 
Marx, sinceramente, al final de la carrera agónica de 
El capital (vol. 1, p. 279); ha sido a la vez un medio 
“para crear a las fuerzas productivas un mercado mun- 
dial”, un mundo propio; mas, “en uno, es el capitalis- 
mo la pertinaz contradicción entre este su quehacer 
histórico y las relaciones sociales que de la producción 
se siguen” (Ibid.). 

Con otras palabras: la producción es producción 
del hombre por el hombre y para el hombre; produc- 
ción es creación de un nuevo hombre y de una nueva 
humanidad —no natural—; y, por ello y para ello, 
recreación de la naturaleza, su resurrección a manera 
de ser nueva y definitiva: a creatura del hombre, a 
mundo hecho por sus manos —haya sido o no hecho 
el mundo natural, el hombre natural inclusive, por las 
manos de Dios o por la evolución natural. 

“Tal es la meta propia de la producción: nuevo 
mundo a servició de hombre nuevo, mundo hecho por 
el hombre para el hombre. Por tanto, la producción 
impone nuevo tipo de relaciones sociales, y, por lo 
pronto, eliminación de esa contextura del hombre na- 
tural que es la individualidad, su libertad individual 
—la gana, las emprendederas, los planes individuales. 

Tal es la contradicción, real y operante, del capita- 
lismo. 

Perseguir su presencia, desvelar su eficiencia den- 
tro de los concretos problemas de la economía —en : 
precios, costos, salarios, beneficios, renta, oferta, de- 
manda, composición orgánica del capital, tendencia a 
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la disminución del porcentaje de beneficios, procesos 
de reproducción simple o no, subconsumo y superpro- 
ducción. ..— fue tarea y quehacer de Marx, no por 
amor a la pura economía —a una econometría...—, 
sino a la economía en cuanto política, en cuanto hu- 
mana, 

Mostrar que “el hombre individual, o natural, la 
religión natural, el derecho natural... descomponen 
la máquina de producción e impiden el surgimiento y 
establecimiento del hombre como creador de si y re- 
creador para sí de la naturaleza” es el teorema básico 
y único de El capital. 

En el individuo, la libertad está revuelta, amasada 
y confundida con la necesidad; y como en toda confu- 
sión, revoltijo y amasijo piérdese no sólo la pureza, 
sino, lo que es más, la eficiencia peculiar y plenaria 
de los elementos. 

En el individuo natural —y en el individualismo 
como proyecto y empresa de individuarse e individuar 
todo: de hacer real el adjetivo posesivo “mío, tuyo, 
suyo”, sobre todo el miío—, ni la producción puede 
dar sus propios y puros frutos, ni la libertad adquirir 
su peculiar y plenario valor humano. 

Con la tarea de transustanciar el individualismo, el 
comunismo ha de agotar sus fuerzas y cumplir su mi- 
sión histórica. El niño agota todas sus fuerzas en y para 
ser joven —Íntegramente, sin residuos de niño. El 
niño, al serlo en realidad, se transustancia en joven. 

El comunista es la transustanciación plenaria del 
hombre individualista; del que es sólo teoricamente, 
con racionalidad riatural, hombre. El hombre indivi- 
dual es el tipo de hombre inmediatamente precedente 
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al hombre comunista: al hombre de humanismo prac- 
tico. Empero cuando el hombre práctico, el hombre 
puesto a desindividualizarse y desindividualizar todo, 
haya alcanzado tal meta, alcanzarla será haberse tran- 
sustanciado en hombre humano -——en serse positiva- 
mente hombre. 

Tal es, según Marx, el hombre del futuro inme- 
diato. 

La definición de hombre positivo es no una defini- 
ción de lo que el hombre es, sino un proyecto de lo 
que el hombre será. Proyecto, no profecía; Empresa, 
no esencia; Plan, no naturaleza. 

Proyecto, empresa y plan no son verdaderos o fal- 
sos; ni, en rigor de palabra y concepto, tampoco serán 
o verdaderos o falsos. Serán éxito o fracaso. Respecto 
de proyecto o empresa no se prueba que sean verda- 
deros o falsos, buenos o malos; se ponen a prueba, y 
su resultado será o un éxito —una verdad nueva—, O 
un fracaso —una falsedad nueva—, una bondad nueva 
—o una calamidad nueva, 

Si un creador no queda él mismo sorprendido por 
lo que de sus manos salió, no es un creador; es un vul- 
gar repetidor. El creador es el primero sorprendido 
por su creatura. 

La empresa en que está metido el hombre actual, 
según Marx, es la de transustanciar a Dios —derecho, 
religión, moral, arte. ..—, y a la una transustanciar el 
individualismo. Las dos empresas son una sola empre- 
sa humana, del hombre puesto a serse creador; ante lo 
que de sus manos saliere será él el primer sorprendi- 
do de sí mismo: de serse y sentirse hombre humano. 

Marx lo sabe a perfección: por haber de ser el 
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hombre positivo una sorpresa para sí mismo —para 
el hombre práctico que es aún—, “no es posible antici- 
par dogmáticamente el futuro”, y “esto es una ventaja 
más de la nueva dirección” (Carta a Ruge, 1843; 
MEGA, vol. 1, 12 parte, p. 573); no es quehacer nues- 
tro la construcción del futuro, y dejar las cosas hechas 
y listas para todos los tiempos” (Ibid.). Nada de esca- 
tologías ni apocalipsis. “Todo esto pertenece en propie- 
dad privada al dominio del “soñaba el ciego que veía, 
y soñaba lo que quería”, o con las palabras del propio 
Marx: “La descripción fantastica de la sociedad futura 
surge en un tiempo en que el proletariado no está aún 
suficientemente desarrollado; por eso concibe él mis- 
mo de manera fantástica su propia posición; tal fantas- 
tica descripción procede de su primer, grandioso y 
anhelante impulso hacia una transformación universal 
de la sociedad” (Komunistisches Manifest, MEGA, VO- 
lumen VI P. 554). 

“Todas estas consideraciones no pueden, evidente- 
mente, ser parte de El capital; lo desbordan, tanto 
como el humanismo positivo desborda cualitativamen- 
te —transespecífica y transgenéricamente— al huma- 
nismo práctico y al teórico, juntos o separados. 

¿Cuál es, pues, no el tema sino la empresa de nues- 
tro tiempo? 

Y sea éste el tercer y último punto: 

“Lo que tenemos que llevar a cabo es, creo yo 
—dice Marx—, una critica de todo lo establecido, 
critica sin consideración alguna, tanto en el sentido de 
que la crítica no se espante de sus resultados, como en 
el de que no se arredre ante el conflicto con los pode- 
res constituidos” (Carta a Ruge, 1843; MEGA, vol. , 
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1% parte, p. 573). Preguntemos a Marx qué entiende 
por crítica, y lo que es más importante, dignémonos 
oír su respuesta y no imitemos a Pilatos, quien pre- 
gunta a Jesús “¿Qué es Verdad?”, y sin aguantar la res- 
puesta, levántase y va a lavarse las manos. 

Crítica es “levantar toda cuestión —religiosa, poli- 
tica...— a la forma humana de hombre consciente 
por sí mismo de ser hombre” (ibid., p. 573). 

“Ást que nuestra consigna ha de ser: reforma de 
la conciencia, no mediante dogmas, sino por medio 
del análisis de la conciencia mistica —de la conciencia 
no clara para si misma—, preséntese en forma política 
o religiosa” (Ibid., p. 575). “O en una palabra: com- 
prendernos a nosotros mismos, comprendiendo a nues- 
tro tiempo en sus hechos y anhelos. Es un trabajo para 
el mundo y para nosotros. Mas sólo puede ser obra de 
fuerzas unidas. Se trata de una confesión, y de nada 
más, Para hacerse perdonar sus pecados, la humanidad 
necesita tan sólo declarar que lo son” (Ibid.). 

Crítica es, pues, confesión pública —ante el mun- 
do, ante su mundo—, que hace el hombre de sus pe- 
cados y. errores; de sus luchas, en lo que tienen de 
pecaminosas —brutales, inhumanas, hipócritas, renco- 
rosas—; de sus anhelos —en lo que tienen de egoístas 
interesados, monopolizadores, uniqueros: católicos o 
imperialistas. 

¿Quién, sociedad o individuo —o sociedad, por la 
única boca que tiene que es la de un individuo—, es 
capaz de reconocer en público, aparte de pecadillos in- 
significantes, eso de que monopolio religioso, político, 
social, racial, económico, pueblo elegido, gente santa, 
clase privilegiada son pecados y errores? 
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Las naciones modernas han heredado, gozosamente, 
de la Iglesia eso de declararse dogmáticamente o cons- 
titucionalmente santas, es decir: impecables y además 
eminentemente virtuosas. Y así.no hay nación ni ins- 
titución que peque ni pueda jamás pecar con pecados 
graves y mortales —y a veces, cuando la hipersensibili- 
dad se apodera de una nación y de sus gobernantes, ni 
con pecadillos y errorcitos. Y si no puede declararse 
pecadora y errada, pues no puede serlo por definición 
dogmática o por definición de “constitución”, mal po- 
drá confesar nada en público, ante el mundo. Y no 
habrá manera de que nadie le arranque una confesión 
nacional de culpabilidad o error. La humanidad —el 
Estado, la Iglesia— no confiesa nunca sus pecados y 
errores, porque se cree impecable y se define impe- 
cable. Los pecados son cosa de los individuos, y en 
general, de los insignificantes, sin títulos de ilustrísi- 
mos, excelentísimos o eminentísimos, Majestad o Papa. 

La Iglesia es santa, el Estado es santo, la Humani- 
dad es santa. 

A la hora de la vérdad las catástrofes, barbaridades 
y barrabasadas, errores y dislates sociales, religiosos, 
políticos, económicos, mundiales o nacionales, no son 
ni efecto ni responsabilidad de nadie, y al principio de 
causalidad física, moral o religiosa que lo parta un 
rayo; o se lo pone todo a la cuenta de Dios, de su pro- 
videncia o secretos —que es una manera urbana, con 
urbanidad teológica, de decir: “Ahí nos las den todas.” 

¿Nos hemos atrevido a preguntar, alguna vez, si 
catolicismo es ya o no un pecado o error religioso o 
social, si son o no son pecado o error el individualismo, 
el capitalismo, si lo es o lo será el comunismo; si tal 
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religión, un tipo de sociedad o de economía, pueden 
llegar a caer en pecado contra la humanidad y ser, a 
veces, pecado y error de un pueblo entero, o tapujo 
y ornamentos sagrados de vicios nacionales o sociales? 

Claro está que si no nos lo hemos preguntado, mal 
podremos dar o haber dado una respuesta afirmativa 
o negativa. Lo más cómodo es haberla dado de ante- 
mano y haberla definido como dogmática o constitu- 
cionalmente intocable e indiscutible. 

El joven Marx, al escribir sus palabras citadas, con- 
taba 25 años, 

Durante toda su vida, de palabra y por escrito, cri- 
ticó sin consideraciones ni falsos respetos todo lo esta- 
blecido, canonizado y proclamado como insuperable, 
infalible, inmutable; sin consideraciones y sin arre- 
drarse ni ante las consecuencias ni ante los poderes 
constituidos. 

La posibilidad, y aun la probabilidad, de pecado y 
error son inherentes, e imperdibles, a la naturaleza 
humana; y como toda creatura, para ser realmente tal, 
es una sorpresa para su creador —si quiere ser creador 
y no repetidor—, la posibilidad y probabilidad de pe- 
cado y error se truecan, y aun acentúan, en el creador 
en las agravantes de éxito o fracaso. 

Crítica, pues, toma en nuestra época, y cada vez 
más, la forma de confesión de pecados y errores, de 
balance de éxitos y fracasos. Virtudes y éxitos sirven 
para confirmar que lo natural. es material, y hasta qué 
punto lo es, para el hombre creador, y que el hombre 
es real y efectivamente creador; mas no pueden arran- 
car de cuajo la posibilidad y probabilidad de pecados 
y errores, de éxitos y fracasos, so pena de que el crea- 
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dor —Dios u hombre— deje de ser creador, y descien- 
da a repetidor y a asegurado entontecido por su propia 
seguridad —moral, intelectual, física, espiritual. 

Admitiendo, pues, que cristianismo, catolicismo, 
capitalismo, comunismo, hayan sido un éxito de em- 
presas humanas o divinas, se trocarían en el peor de 
los fracasos si su éxito implicara el agotamiento del po- 
der creador, de Dios o de la humanidad. Sería conde- 
nar a la humanidad a repetidora eterna, a acólitos, glo- 
sadores, escolásticos y escoliastas. Sólo de pensar que 
el año 20 000 sea el año 19 640 o 16 000 de repetir tal 
cual nuestras religiones, física, matemáticas, economía, 
sociedad, adorar nuestros mismos dioses, venerar nues- 
tros mismos héroes, debiera hacernos temblar por y 
compadecer a nuestros descendientes, rebajados, de- 
gradados y envilecidos a la condición de repetidores, 
acólitos, glosadores y escolásticos de lo nuestro; con- 
denados a ser eternamente creaturas, menores de edad; 
jamás, con perspectivas y esperanza de creadores, de 
hombres hombres. 

Marx no condenó a la humanidad a ser eternamen- 
te comunista, aun en el caso, no asegurado ni asegura- 
ble, de que el humanismo práctico, que constituye el 
proyecto y designio definidores de la empresa “comu- 
nismo” —como empresa humana—, haya resultado, 
hecha la crítica de sí ante el mundo, un éxito. 

Marx proclamó, con todas su letras, que el comu- 
nismo no es ni un ¿deal ni un estado a establecer de- 
finitivamente y para siempre; el comunismo es una 
etapa —necesaria— hacia el humanismo positivo; es, 
pues, su obligación —transjurídica y transmoral— ser 
un éxito; y, en habiéndolo sido, dar paso al humanis- 
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mo positivo. Dar paso al humanismo es, pues, una 
parte, y la principal, de su éxito. Eso es, con unas fra- 
ses de clásico sabor religioso: “prepararse a bien morir 
con una vida buena” y “pasar así a mejor vida”. 

Cristo dio paso al Espíritu santo, con aquellas pa- 
labras: “Os conviene que yo me vaya, porque si no 
me fuere, no vendrá a vosotros el Paráclito, el Espiritu 
de verdad que os guiará hacia la verdad perfecta” 
(Juan, XvL 5-15), como Juan Jautista había, años an- 
tes, dado paso a Cristo con aquellas otras: “Después de 
mi vendrá...” (Mateo, IL, 11). 

Después de Cristo —y en caso de haber cumplido 
otros sus palabras—, hubiera de haber venido al mun- 
do no el cristianismo sino el espiritualismo. Marx es, 
por confesión propia —no extorsionada por nadie—, el 
precursor del humanismo positivo, el mesías del hom- 
bre humano. 

Iríamos contra las palabras de Marx y en contra 
del bien de Todos, si al simple precursor del huma- 
nismo positivo y al real y propio fundador del co- 
munismo en cuanto humanismo práctico, lo convirtié- 
ramos en fundador del humanismo positivo, y trocára- 
mos así, por estupidez o por malicia, el éxito del co- 
munismo —en cuanto humanismo práctico— en fra- 
caso del humanismo positivo —haciéndolo imposible 
o improbable. 

La historia se atasca —creo ser ya conclusión evi- 
dente de lo dicho—, porque o el precursor se engalla 
y arroga lo de ser fundador —padre del siglo futuro—, 
o porque un grupo de hombres convierte, por empre- 
sa, al precursor en fundador —y en padre del siglo 
futuro y de todos los siglos por venir, así dure el mun- 
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do dos mil millones de años, mil trillones o quintillo- 
nes de quintillones. .. de años. 

Todos los grandes hombres e instituciones han 
sido, respecto del precursor inmediatamente anterior, 
fundadores; mas precursores respecto del inmediata- 
mente siguiente fundador. 

Ser, saberse ser y comportarse de palabra y obra 
como fundador del pasado y cual precursor del futuro 
es la suprema sabiduría histórica de una persona indi- 
vidual o social. 

Juan Bautista, Jesucristo y Marx han sabido decir 
y cumplir con verdad, sinceridad y plenitud: “Después 
de mi vendrá...” Por eso han hecho historia religiosa, 
unos; otro, puede hacer historia humana: la definida 
por las etapas: de humanismo teórico — a humanismo 
práctico — a humanismo positivo. 
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PRESENTE, PASADO Y PORVENIR 
DE MARX Y DEL MARXISMO 


Tema constante en la obra de Juan David García Bacca ha sido 
el estudio y enriquecimiento de la filosofía marxista —del huma- 
nismo marxismo, como lo define — cuyos fundamentos han si- 
do maltratados excesivamente por partidarios supuestos y ad- 
versarios de escasas luces. Por eso, en los escritos de García 
Bacca Marx aparece con una *'impresión de novedad”* que qui- 
zá sea desconcertante para algunos con respecto de la imagen 
que se tiene comúnmente de Marx. 

Consecuente con la imagen dinámica de la histofia que pro- 
pone el marxismo, el autor considera que *“el sentido de las pa- 
labras —refirámonos a las de cristianismo, democracia, fenome- 
nología, marxismo— está sometido y varía según las dimensio- 
nes del tiempo: según pasado, presente y futuro”” y se pregun- 
ta: “¿el sentido del marxismo ha estado sometido a pasado, lo 
está a presente y lo estará a porvenir?”* A definir esta cuestión 
y a darle una respuesta está dedicado el presente estudio, que 
se añade y complementa a su libro anterior Humanismo teóri- 
co, práctico y positivo según Marx. 

García Bacca, además de su lucidez, tiene como característi- 
ca prestar en sus escritos atención a la relación entre el lengua- 
je filosófico, el científico y el literario y considera que no hay fi- 
losofía auténtica sin una previa desintegración, que vaya sequi- 
da de la recomposición de la expresión. Gusta también de incor- 
porar al cuerpo de sus escritos los descubrimientos de la ciencia 
como parte del todo filosófico. TO MoTEcut 
Se Eonia 
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